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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: S. L., U.XX.XX.XXXX, R. U. F. C..XX, proti odporcovi:
Q. A, U. XX XXXXXX, R. XXX XX C. U. T., o zaplatenie 4.080 eur a urokov z omeskania, takto

rozhodol:

Sud podanie 8. L., U.. XX.XX.XXXX, ktoré bolo Okresnému sudu Levice doruéené diia 22.2.2013 v
Casti, v ktorej si uplatfiuje zaplatenie urokov z omeskania,

odmieta.

Sud zastavuje konanie v Castiistiny 4.080 eur.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Okresnému sudu Levice bolo doru¢ené dia 22.2.2013 podanie navrhovatela S. L., U.. XX.XX.XXXX, R.
U. F. C.. XX, ktoré je svojim obsahom navrhom na za&atie konania o zaplatenie sumy 4080 eur a ktoré
by mohlo byt navrhom na zacatie konania aj o zaplatenie prislusenstva,
urokov z omeSkania. Sud vyzval navrhovatela na doplnenie podania podfa § 43 ods.1 O.s.p. uznesenim
Okresného sudu Levice €.k. 11C/51/2013-6 zo dha 6.5.2013, pretoze podanie je nelplné a nejasné
v Casti uplatnenych Urokov z omeSkania. Zaroven sud poudil navrhovatela, Ze ak podanie v sudom
stanovenej lehote nedoplni, sud jeho podanie odmietne. Sud poucil navrhovatela, ako ma svoje podanie
doplnit. Predmetné uznesenie bolo odporcovi doru¢ené dria 14.05.2013 a do dnesného dia ho nedoplnil.

V priebehu konania sud zistil, Ze na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sa viedlo konanie pod sp.zn.
3T 246/2011, v ktorom sud rozsudkom ¢€.k. 3T 246/2011-331 zo dna 20.12.2011 rozhodol o rovhakom
naroku navrhovatela ako poSkodeného ako si uplatiuje v tomto sudnom konani. V rozsudku je sice
uvedeny datum narodenia S. L. XX.X.XXXX, hoci spravne datum narodenia je XX.XX.XXXX, &o vyplyva
z vypisu z registra trestov, ako aj z oznadenia S. L. v rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 4T
193/2010 zo diia 3.10.2011, ktory rozsudok sa cituje v rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
¢.k. 3T 246/2011-331 zo dfia 20.12.2011, avSak je nepochybné, Ze posSkodeny v uvedenom konani
a navrhovatel v tomto sudnom konani je tou istou osobou, ktora si uplatiuje nahradu Skody 4.080
eur v tomto sidnom konani. V uvedenom rozsudku std ulozil uz Q. A.C., U.. XX.X.XXXX povinnost
nahradit poskodenému S. L. $kodu vo vys$ke 4.080 eur. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 20.12.2011.

Podla § 43 ods. 1 vety prvej a druhej O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru



urci, ktorda neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Nakolko navrhovatel nedoplnil a neopravil na zdklade vyzvy sudu svoje podanie, v suidom stanovene;j
dobe a ani doposial, v €asti, v ktorej si uplatfiuje zaplatenie urokov z omes&kania, v tejto €asti je podanie
navrhovatela nadalej nespravne, neupiné a nezrozumitelné, a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani o tejto €asti naroku pokracovat. O nasledkoch nedoplnenia podania bol v uzneseni navrhovatel
poudeny. Sud preto podanie navrhovatela S. L. v &asti, v ktorej si uplatiiuje zaplatenie trokov z
omeskania, odmietol.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

S poukazom na to, Ze navrhovatel sa vo svojom podani domaha zaplatenia istiny 4080 eur, t.j. ndroku,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves, v ktorom konani sud o tomto naroku rozhodol rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢€.k.
3T 246/2011-331 zo diia 20.12.2011, ide o neodstranitefnu podmienku konania. Nakolko sa o naroku
navrhovatela o zaplatenie 4080 eur uz pravoplatne rozhodlo uvedenym rozsudkom, nemdze sa jeho
narok na zaplatenie 4080 eur, ktory si uplatfiuje proti Q. A., prejednavat znova, a to v sudnom konani
vedenom na Okresnom sude Levice sp.zn. 11C/51/2013. Sud preto konanie v €asti o zaplatenie istiny
4080 eur zastavil.

Podla § 146 odsek 1 pism. c) O.s.p., ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. c) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni, od dia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach. V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené,

kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolavatel domaha, musi byt



podpisané a datované.



