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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci Zalobcu BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14,
ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému G.C. H., bytom G. XXX, o zaplatenie 331,94 eura s prisl., o odvolani
zalobcu proti uzneseniu 17C/124/2012-39 z 26.5.2014 Okresného sidu Kosice-okolie

rozhodol:
Potvr dzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna (dalej len sud) rozhodol tak, Ze pripusta, do konania na
strane Zalovaného vedlajSieho Uc€astnika Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitela, Sofijska
13, 040 13 Kosice, ICO: 42247268 (dalej len VU).

Uznesenie odévodnil tym, Zze VU podal navrh na vstup do konania ako VU na strane Zalovaného, ze
ide o obclianske zdruZenie, ktorého hlavnou naplfiou ¢innosti ja zastupovanie spotrebitela a ochrana ich
spotrebitel'skych prav v konani pred sidom, respektive ich podpora formou VU. Zalobca svojim podanim
namietal, Ze na strane VU nie su spinené podmienky na jeho vstup do konania a to, Zze méze vstupovat
len do konani, v ktorych sa bude spotrebitel domahat ochrany prav spotrebitefov na strane Zalobcu,
respektive spotrebitelské zdruZenie je opravnené podavat navrhy na zacatie konania vo veciach
ochrany prav spotrebitela a poukazal na to, Ze predmetom tohto konania vSak nie je ochrana prav
spotrebitelov, ale individudlna Zaloba na pInenie voci konkrétnej fyzickej osobe, teda predmetom tohto
konania nie je ochrana prav spotrebitefov, ale zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom. Sud citoval
§ 93 ods. 1,2,3,4 O.s.p. a uviedol, Ze pripustnosti VU sud rozhoduije len vtedy, ak niektory z G¢astnikov
namietne nepripustnost’ jeho vstupu do konania, a Zze jedinym zadkonnym kritériom, ktorého splnenie
pri rozhodovani o pripustnosti VU sa skuma, je existencia jeho pravneho zaujmu na vysledku konania
( samozrejme za predpokladu, Ze ma spdsobilost’ byt u€astnikom konania). Samotné nesuhlasné
stanovisko Zalobcu neméze byt dévodom na rozhodnutie o nepripustnosti VU, 8o mozno chapat aj ako
zakonnu vynimku z jeho dispozi¢nej zasady a uviedol, Ze v pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského
sporu ma opravnenie vystupovat osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitefov, pri¢om
nemusi preukazovat' ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoZze moznost,, aby vstupoval v tomto konani
ako VU na strane spotrebitela mu dava priamo $pecialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O.s.p. Mal za to, Ze namietky uvadzané Zalobcom si neopodstatnené, lebo VU, ktorého sud vstup
do konania pripustil ma v predmete €innosti ochranu prav podla osobitného predpisu zakona 250/2000
Z.z. a z tohto dovodu sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Uznesenie napadol v€as odvolanim Zalobca, ktory ho odévodnil v zmysle § 205 ods.2 pism. f) O. s. p.
lebo vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Poukéazal na § 93 0ods.1,2 O. s. p., a tvrdi, Ze podstatnou podmienkou vstupu VU je suhlas hlavného
Ucastnika na strane ktorého VU chce vystupovat, Ze tato potreba vyplyva zo samotnej podstaty
a UcCelu vedlajSieho uc€astnictva. Dovolil si v tejto suvislosti poukazat na Uznesenie Najvy$Sieho
sudu, sp. zn. 3Cdo 188/212 z 5.2.2013 a uviedol, Ze ucel procesnej pomoci vedlajSiecho ucastnika
hlavnému uc€astnikovi v sporovom konani mdze byt naplneny, len ak hlavny u€astnik konania s takymto
vstupom suhlasi. Ugastnik konania ma pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby sa na jeho



strane zu&astnil konania vedlajsi ucastnik. V zmysle vy8Sie uvedeného musi sud vzdy u€astnikov
konania pravne relevantnym sp6sobom upovedomit o procesnom ukone vedlajSieho u€astnika, ktorym
prejavil volu vstupit do konania a zaroven musi mat sud vzdy jasno ¢i u€astnik, ktorého chce vedlajsi
ucastnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas. Sud musi taktiez zdkonom
zodpovedajucim spbsobom reagovat’ na pripadny nesuhlasny procesny ukon uc€astnika. Na uvedenu
skuto€nost poukazal Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 3 Cdo 188/212 zo
dnia 05.02.2013. Tvrdi, Ze domnienka podla § 101 ods. 3 O. s. p. sa pouZije vtedy ak, sud bude vyzyvat
ucastnikov, aby sa vyjadrili o ur€itom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania a Ze na pripad
vyjadrenia sa Ggastnika konania k vstupu VU do konania pouzitie § 101 ods. 3 O. s. p. neprichadza v
tomto pripade do Uvahy, nakolko by neslo o vyjadrenie sa k postupu a vedeniu konania. Poukazat aj na
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co/375/13, z 19.6.2013 a navrhol, aby odvolaci sud v
zmysle § 220 O. s. p. uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze vstup VU do konania sa nepripusta
a zavazuje VU nahradit Zzalobcovi trovy konania.

K odvolaniu sa vyjadril VU v podani oznagenom ako Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu a uviedol, Ze
podmienka suhlasu podporovaného uéastnika pre vstup VU do konania nevyplyva zo Ziadneho pravneho
predpisu, pretoZe zakon vstup spotrebitelského zdruzenia do konania zakon v § 93 ods. 2 O.s.p. totiz
priamo predpoklada. Uviedol, Ze VU vstupilo v konkrétnej pravnej veci legitimne v stlade s ust. § 93
ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii VU
na strane Zalovaného spotrebitela, Ze takto zvoleny procesny postup vstupu VU do konania je zakonne
rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého z u€astnikov urobenej prostrednictvom
sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitela so vstupom. Poukazal na § 93 ods. 3 druha veta O.s.p.
a uviedol, Ze o pripustnosti VU sud rozhodne len na navrh za &o je v zésade potrebné povazovat
relevantnou formou vykonany prejav véle hlavnych u¢astnikov konania alebo niektorého z nich, ktorym
je vyjadreny nesuhlas so vstupom tretej osoby ako VU. (Nalez Ustavného sudu SR zo 14. 2. 2013,
&.k. IV. US 480/2012-72), a ze z uvedeného vyplyva, Ze procesny koédex prezumuje suhlas hlavnych
ucastnikov teda aj zalovaného s VU, pretoZe relevantnym ukonom hlavného G&astnika je iba vyslovenie
jeho nesuhlasu s vedlajSou intervenciou (§ 93 ods. 3 druha veta O.s.p.), Ze zo Ziadneho ustanovenia
procesného kédexu taktieZ nie je mozné vyvodit zaver, aby pre G&inny vstup VU do konania sa vyZadoval
vyslovny suhlas hlavného uc€astnika, ktorého chce v konani podporovat, ak vstupil do konania ,z
vlastného podnetu" a takyto zaver nie je mozné vyvodit ani z vykladu dovolacieho sudu (NS SR), ktory
prijal v uzneseni z 5. februara 2013 sp.zn. 3 Cdo 188/2012. Suhlasime s nazorom, Ze je pojmovo
vylucené podporovat spotrebitela, ak si to ten vyslovne nezela, ale aby sud mohol dospiet’ k takémuto
zaveru, musi existovat’ vyslovny nesuhlas spotrebitefa. V danom pripade v8ak Zalovany neprejavil
vyslovne nesuhlas s u€astou. Zaverom poukazal na odbornu pravnu literataru (Drapal, Bure$ a kol.
Obcansky soudni rad |. strana 654 C.H. Beck.2009) z ktorej citoval a poukazal na §101 ods. 4 O.s.p.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfa potvrdil a uplatnil si trovy konania za 3 ukony
pravnej sluzby.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O. s. p. a podfa § 219 ods.1, 2 O.s. p., lebo je vecne
spravne, spravne pravne vec posudil, odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci
sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody uvedené v uzneseni su spravne.
Na zdéraznenie spravnosti dodava, Zze z povahy odvolania ako riadneho opravného prostriedku je
zrejmé, Zze odvolanie mdze podat len ten U€astnik, ktorému nebolo rozhodnutim sudu prvého stupna
v celom rozsahu vyhovené, pripadne ktorému bola rozhodnutim spésobena ina urcita ujma na jeho
pravach. Rozhodujuci je pritom vyrok rozhodnutia sudu prvého stupfia, pretoZe existenciu mozne;j
ujmy mozno hodnotit len z procesného hladiska. Pri tomto hodnoteni sa neprihliada na subjektivne
presvedcenie U€astnika konania, ale na objektivnu skuto&nost, Ze rozhodnutim sidu mu bola spésobena
uréitd ujma, ktord mozno odstranit zru$enim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia. Zalobcovi
pripustenim vstupu VU do konania nevznikne Ziadna procesnad ujma, preto odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu ako vecne spravne.

Rozhodnutie sa tyka procesnej povahy, preto odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania
s poukazom na § 224 ods.1 a § 151 O.s.p.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



