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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: X., proti Zalovanému: W., o
vydanie veci a o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 23. juna 2022, ¢.k. 5C/26/2022-24, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakéazal
Zalovanému docasne do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou
znaCkou 5C/26/2022 nakladat’ s vecou, a to s motorovym vozidlom zn. K. G., VIN X. identifikaéné €islo
motora N., rok vyroby XX.XX.XXXX, ev. €islo D.N., €islo osved¢€enia o evidencii - €ast Il. D., najma, aby
nevykonal akykolvek ukon, ktorym by toto osobné motorové vozidlo zatazil, daroval alebo scudzil. V
dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dna
07.06.2022 domahal voci zalovanému vydania veci, konkrétne osobného motorového vozidla zn. K.,
VIN X. identifikacné Cislo motora N., rok vyroby XX.XX.XXXX;, ev. &islo D., Cislo osvedCenia o evidencii
- Cast' Il. D. (dalej aj ako ,osobné motorové vozidlo®). Sucasne s podanou Zalobou podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud prvej inStancie zakazal zalovanému,
spolocnosti W., ako zaloznému veritelfovi akokolvek nakladat s osobnym motorovym vozidlom, a to
do pravoplatného skondéenia vo veci samej, t.j. o vydanie veci. Ziadal, aby sud prvej inStancie dalej
rozhodol, Ze Zalovanému sa zakaZe uvedené vozidlo odpredat, a to aj formou priameho predaja pri
vykone zalozného prava podla § 1511 OZ, darovat’ alebo aj akokolvek inym spdsobom zatazit, a to do
gasu pravoplatného skonéenia vo veci samej, t.j. vydanie veci. Zalobca podanu Zalobu a navrh odévodnil
tym, Ze dfia 24. maja 2022 mu bolo ako konatelovi spolo¢nosti doruéené oznamenie zo diia 20.05.2022
o zacati vykonu zalozného prava po splatnosti pohfadavok vyplyvajucich zo zmluvy o pdzicke €. XXXX/
XXXX zo diia 20.092021 v zneni dodatku €. 1 zo diia 20.01.2022 podla § 1511 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika od spolo¢nosti W., (dalej aj ako ,zalovany“). Predmetnd zmluvu o pbzicke poskytol
Zalovany ako veritel diznikovi K. R. K. D. V. V., miesto podnikania x. Z obsahu oznamenia vyplynulo, Ze
diZznikovi bola poskytnuta p6zi¢ka v sume 120.000,- eur. V zneni dodatku €. 1 sa dIZnik zaviazal dIzna
sumu splaca v desiatich mesaénych splatkach a splatnost’ poslednej splatky p6zi¢ky bola dohodnuta
najneskér 20.07.2022.0krem toho Zalovany v oznameni uviedol, Ze na zabezpedenie uvedenej pdzicky
bola uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej veci - k motorovému vozidlu znacky
zn. K. s bliz§im popisom. Veritel vykon zalozného prava formou priameho predaja predmetu zalozného
prava, teda motorového vozidla oznadmil Zalobcovi dévodiac tym, Ze sa osobne domahal vydania auta,
pretoZe jeho vlastnikom je spolo¢nost X. (od 31.01.2022 vyplyvajiac z osved&enia o
evidencii, velky technicky preukaz Il. D.). Zalobca auto kupil od spolognosti M. na zaklade vystavenej
faktury €. XXXXXXX zo dfia 01.02.2022, a predlozil aj potvrdenie o uhrade celej kupnej ceny 138.000,-
eur s DPH. Dalej v zalobe uviedol, Ze nevie na zaklade &oho tvrdi Zalovany, Ze vlastnikom uvedeného
auta je K. R. K. D. V.. Nevylugil, Ze ho K. R. oklamal a predloZil neplatny technicky preukaz, na zaklade



ktorého zrejme vzniklo uvedené zalozné pravo. Zalovany zadal vykon zalozného prava od 20.05.2022
dbévodiac tym, Ze v ten defi Zalobca navstivil pana R. Z. v D., ktory je spolo€nikom Zalovanej spolo¢nosti
W., a uvedené auto mal zaparkované vo svojej garazi. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze za nim priSiel osobne
spolu so svojim znamym C. M. z D. a snazil sa mu vysvetlit, Ze auto patri jeho firme. Kedze mu p. Z.
auto odmietol vydat, iiel na policiu v D. podat’ trestné oznamenie. Zapisnica zo dia 20.05.2022 je
sucast'ou spisového materialu. Na zéklade uvedenych skuto€nosti Zalobca mal za to, Ze Zalovany zacal
so zacgatim vykonu zalozného prava az vtedy, ked sa zaCal domahat’ vratenia auta, resp. vtedy, ked
mu oznamil, Ze ma doklady preukazujuce vlastnicke pravo k uvedenému motorovému vozidlu. Taktiez
Zalovanému oznamil listom zo dfia 06.06.2020 so Ziadostou, aby sa zdrzal konania smerujluceho k
vykonu zaloZného prava po splatnosti pohfadavok vyplyvajucich zo Zmluvy o p6zicke €. XXXX/XXXX zo
dna 20.09.2021 v zneni dodatku €. 1 zo dria 20.01.2022. Bol presved&eny, Zze Zalovany
obmedzuje vykon jeho vlastnickeho prava k osobnému autu. Predmet jeho vlastnickeho prava zadrZuje
a neopravnene zasahuje do jeho prav, napriek tomu Ze osobné motorové vozidlo riadne kupil a zaplatil
zan. Do drzby Zalovanej spoloénosti sa predmetné osobné motorové vozidlo dostalo bez vedomia a
suhlasu vlastnika. Okrem toho uviedol, Ze je otdzne &i zalozné pravo k uvedenému motorovému vozidlu
vbbec mohlo vzniknut, pretoze do zalohu davala vec osoba K. R. K. D. V. V,, ktora na takyto ukon
nemala od vlastnika Ziadne opravnenie. Zalobca vo vztahu k uvedenému stavu riesil situaciu podanim
Zaloby na vydanie veci. Za naliehavé povazoval skuto¢nost, Ze Zalovany mbze previest predmet vykonu
z&loZzného prava nainé osoby, a to formou priameho predaja. Tieto osoby by uZ mohli byt pri nadobudani
vlastnickeho prava k zaloZenej veci chranené instititom dobromyselnosti. V pripade, ak by Zalovany
nebol obmedzeny neodkladnym opatrenim mohol by uskuto&nit’ predaj, im by samozrejme Zalobcovi a
z&roven vlastnikovi veci vznikla Skoda. TaktieZ by doslo k hrubému zésahu do vykonu vlastnickeho prava
k hnutefnej veci, ktora je majetkom spoloénosti a bola nadobudnuté preukézatelne v sulade so zakonom.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢), § 326
ods. 1, § 328 ods.1, § 329 ods. 1, § 330 ods.1, § 333 a § 334 CSP. V odbvodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze Zalobca osvedCil dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze vlastnicke pravo zalobcu k predmetnému osobnému motorovému vozidlu nie je
vylu€ene a Zalovany svojim konanim tym, Ze predmetné osobné motorové vozidlo sa t.€. nachadza v
jeho drzbe, neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava. V tomto smere bude nevyhnutné vykonat
dokazovanie a celu vec skutkovo a pravne vyhodnotit v zakladnom konani. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved€enie dévodnosti
a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, je dany. Dalej bola spinena i druha zo zakladnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami. Bez tejto upravy mdze dojst k vyznamnému zasahu do prav Zalobcu, a to akymkolvek
pravnym nakladanim so spornym osobnym motorovym vozidlom. Nariadenim neodkladného opatrenia
sa zabrani tomu, aby bolo predmetné osobné motorové vozidlo prevedené na dalSiu osobu, resp. bolo
akymkolvek inym spdsobom zatazené. Zalobca pritom dostatoéne osvedgil skutonost, Ze Zalovany
odmietol uvedené vozidlo vydat’ a hrozilo, Ze by zacal s vykonom zalozného prava. Tato skutoénost
vyplynula jednak z osved&enia o evidencii - ¢ast Il (technicky preukaz), ako aj z vystavenej faktury
€. XXXXXXX zo dna 01.02.2022, ktoru predlozil zalobca preukazujuc jeho vlastnicke pravo. Dané bolo
v konani osvedcené aj prijmovym pokladni€nym dokladom od dodavatela M.. zo dia 01.02.2022. Sud
prvej inStancie dalej uviedol, Ze osobné motorové vozidlo sa do garaze Zalovaného dostalo podla
zapisnice o tresthom oznameni sp. zn. W.:O. - XX/H.XXX, tak Ze Zalobca toto pozi€al ( na zaklade
ustnej dohody) K. R., tento mal predmetné motorové vozidlo uzivat do polovice maja. Pri tejto dohode
bol pritomny aj C. M.. Nasledne sa Zalobca od dal$ej osoby dozvedel, Ze sa na osobnom motorovom
vozidle vozi p. Z. a na zaklade danej informacie vykonali navstevu na adrese trvalého pobytu v H.,
kde cez plot zistili, Ze v otvorenej garazi stalo zaparkované osobné motorové vozidlo Zalobcu. Pan Z.
uviedol, Ze K. R. dané osobné motorové vozidlo zaloZil, a preto odmietol auto vydat. KedZze mu osobné
motorové vozidlo nevydal, bol niteny podat trestné oznamenie. Sud prvej inStancie mal z tvrdeni Zalobcu
za osvedcené, Ze jeho narok, ktorému Ziada poskytnut ochranu navrhovanym indtitutom, je dévodny. V
pripade prevodu vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu na dalSi subjekt,
tato skuto€nost’ by vyvolala dalsi sudny spor, €o nie je v sulade so zasadou hospodarnosti a efektivity
sudneho konania, resp. by mohol byt ohrozeny pripadny vykon rozsudku v predmetnom spore. V konani
mal osved&enu i vecnu suvislost medzi Zalobou vo veci samej, ktorou sa Zalobca domaha ur€enia svojho
vyluéného vlastnickeho prava k spornému motorovému vozidlu. Z uvedenych dévodov, za splnenia
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a Zalovanému zakazal do€asne do pravoplatného skonéenia konania
(pod sp.zn. 5C/26/2022) akokolvek nakladat s osobnym motorovym vozidlom. Sud prvej inStancie, ktory



nie je doslovne viazany Zalobnym navrhom, za su€asného zachovania podstaty zmyslu toho, ¢oho
sa Zalobca domahal, upravil formulaciu vyroku tak, aby bol vyrok ur€ity a vykonatelny. Na rozdiel od
Zalobného navrhu formulovaného v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej indtancie
neulozil Zalovanému v rdmci zakazu nakladania s predmetnym osobnym motorovym vozidlom osobitne
zakaz toto predat, darovat, resp. inym spdsobom previest, kedZe uvedené formy mozno subsumovat
pod ,scudzenie®, a obdobne osobitne zakaz toto prenajat, ked najom veci je len jednou z foriem
zatazenia veci. Preto urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as, a to do pravoplatnosti
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/26/2022.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zru8il a navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d /a g/ CSP. Obmedzenie
nakladania s motorovym vozidlom resp. jeho drZbu, ktoru ako veritel realizoval povazoval v sulade so
Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava uzatvorenu dna 20.01.2022, konkrétne s ust. ¢lanku IV. bod 5.
predmetnej zaloznej zmluvy. Zalozné pravo k motorovému vozidlu titulom predmetnej zaloznej zmluvy
bolo registrované v Notarskom centralnom registri zaloZnych prav pod &. N XX/XXXX dfia
20.01.2022 v Case XX:XX:XX. Uviedol, ze listom zo dna 20.05.2022 oznamil diznikovi, podnikatelovi
K. R., zagatie vykonu zalozného prava k motorovému vozidlu z dévodu zosplatnenia pohladavky
Zalovaného. Uvedené bolo oznamené aj Zalobcovi, tak ako Zzalobca spravne uviedol v podanom navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia. Zagatie vykonu zalozného prava k motorovému
vozidlu bolo tiez registrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod &. N XXX/XXXX dfa
20.05.2022 v Ease XX:XX:XX. Bez ohladu na vy&Sie uvedeny zakonny postup Zalovaného ako zalozného
veritela Zalovany dévodil tym, Ze pred doru€enim predmetného uznesenia (dfia 04.07.2022) bol dna
27.06.2022 zrealizovany vykon zaloZzného prava k motorovému vozidlu priamym predajom. Novym
vlastnikom motorového vozidla sa stal pan D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., ktory si aj motorové
vozidlo toho dfia riadne prevzal. DIZnik ako aj zaloZca boli v zmysle zakona informovani o vykone
zalozného prava priamym predajom, ako aj o jeho vysledku. Preto napadnuté uznesenie povazuje
za neddvodné, nakolko v €ase doru€enia uznesenia Zalovanému (pozn. dria 04.07.2022), ktorym sud
zakazal Zalovanému nakladat’ s motorovym vozidlom, uz Zalovany motorovym vozidlom nedisponoval a
teda nemal objektivnu moznost’ s motorovym vozidlom nakladat’, nakolko motoroveé vozidlo malo nového
vlastnika . Zaverom dodal, aj ked pre pravne posudenie tejto veci je uvedena skutoCnost irelevantna, Ze
Zalobcom uvadzané prebiehajlce trestné konanie pre OR PZ v D. W. je nedévodné v celom rozsahu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze poukazuje na obsah podaného
odvolania, ktorym potvrdzuje, Ze Zalovany ako spoloCnost W. od samého zaliatku postupovala
sofistikovane, premyslene a uéelovo s jedinym zamerom, pripravit Zalobcu o uvedené osobné
motorové vozidlo. K uvedenému Zalobca dospel na zaklade ¢asovej postupnosti jednotlivych pravnych
krokov, ktoré Zalovana spolo¢nost’ zrealizovala a cely tento protizakonny proces ukondila prepisom
predmetného vozidla na ind osobu drfia 27.06.2022 a udajnou realizdciou zaloZzného prava priamym
predajom na kupujuceho p. D. B., ktory si vozidlo dfha 27.06.2022 aj prevzal. Odvolanie v bode 7, Ze
napadnuté uznesenie bolo doru¢ené do elektronickej schranky Zalovaného dna 04.07.2022, nepovazuje
za pravdivé s tym, Ze Zalovany sa tymto snazi ospravedinit svoje konanie, ktory medzi rozhodnutim
sudu (dna 23.06.2022 a prevzatim tohto rozhodnutia dfia 04.07.2022) zrealizoval narychlo, protipravne
a vedome vykon zalozného prava na D. B.. Mal za to, Ze Zalovany sa snaZi zamenit pojem dorucenie s
prevzatim elektronickej posty z portalu UPVS. Dodal, Ze sud prvej instancie si moZze overit skutoénost,
kedy bola odoslana posta zalobcovi a tiez aj Zalovanému a kedy sa vratila elektronicka dorucenka
o uloZeni zasielky do elektronickej schranky spolo¢nosti W.. Bol presved¢eny, Ze sud prvej indtancie
dorucoval uvedené uznesenie Zalobcovi a Zalovanému naraz a nie ako tvrdi Zalovany az 04.07.2022.
Vtedy si totiz Zalovany iba prevzal poStu zo sudu prvej indtancie, ktora mu bola doru¢ena do elektronickej
schranky dnia 23.06.2022. Uviedol, Ze ucelom konania Zalovaného od podania Zaloby bolo previest
vlastnictvo k uvedenému autu na iny subjekt, ktory by mohol byt chraneny pri nadobudnuti vlastnictva
dobromyselnostou, na zadklade zjavne neplatnej zaloZznej zmluvy. Avdak nemozno spochybnit, Ze v €ase
podania Zaloby bolo predmetné motorové vozidlo K. v drzbe Zalovaného, ktory sa sam povazoval za
zélozného veritela, €o potvrdil aj tym, Ze realizoval vykon zaloZného priamym predajom. Mal za to, Ze
pre konajuci sud je rozhodujuci stav v ¢ase jeho rozhodnutia, kedy je zjavné, Ze vec bola eSte dha
23.06.2022 v drzbe Zalovanej spolo&nosti, ktora svojim dal§im ucelovym postupom sa snazila dosiahnut
zmarenie tohto rozhodnutia, presnejsie jeho zruSenie v odvolacom konani. Podfla



Zalobcu, uvedené uznesenie nema Ziadnu vadu, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. pism. d/ CSP). K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. g/ CSP sa nevedel
vyjadrit, pretoze Zalovany ho nijako blizSie nezddvodnil. Odkézal na obsah Zaloby, z ktorej vyplyva,
Ze spolo¢nost’ X. nikoho nesplnomocnila na uzatvorenie zaloZnej zmluvy. K. R. K. Profi V. V., nemal
Ziadne opravnenie k takémuto pravnemu ukonu, preto ho nemozno povazovat za platny, resp. otazku
jeho platnosti vyrieSi sud. Je teda tiez otazne, &i zalovana spolo€nost W. vébec mohla byt zaloznym
veritefom, t.j. mohla mat’ opravnenia k predaju uvedeného auta, ked sa preukaze, Ze uvedena zalozna
zmluva je neplatnym pravnym ukonom. V zavere uviedol, Ze ozndmenie zo dfia 20.05.2022 o zaclati
vykonu zalozného prava po splatnosti pohfadavok vyplyvajucich zo zmluvy o p&zicke €. XXXX/XXXX
zo dfia 20.09.2021 v zneni dodatku €. 1 zo dna 20.01.2022 bolo dorucené 20.05.2022, priCom pdzitka
v sume 120.000 eur mala byt splatna najneskér do 20.07.2022. Preto Zalobcovi nebolo jasné, pre¢o
veritel nepockal do 20.07.2022. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti navrhol odvolaciemu sudu,
aby odvolanie Zalovaného odmietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

4. Zalovany v pisomnej replike poprel tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany konal premyslene a G&elovo s
jedinym zédmerom, a to pripravit' Zalobcu o motorové vozidlo. K Zalobcom uvadzanej udajnej neplatnosti
zéloZznej zmluvy Zalovany podotkol, Ze sa vyjadri v konani vo veci samej. K nespravnym Uvaham
Zalobcu o doru€ovani poukazal na citovanu pravnu Upravu zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o
e-Governmente) v plathom zneni (dalej len ,zakon o0 e-Governmente®). V dalSom zotrval
na svojom podanom odvolani v celom rozsahu.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. V danej veci bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany spolo¢ne so Zalobou vo veci
samej, ktorou sa Zalobca domaha vydania veci, a to osobného motorového vozidla, ktorého sa citi byt
vlastnikom, od zalovaného.

7. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie v €ase jeho rozhodovania zistené skuto¢nosti vyhodnotil
v sulade so zasadami podla § 191 CSP a z nich vyvodil spravny pravny zaver o splneni zakonnych
podmienok pre vydanie zalobcom pozadovaného neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie sud prve;j
inStancie tiez dostato¢ne a presvedcivo odévodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost’ jeho dbévodov (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach nan odkazuje, aby nadbytoéne
neopakoval pre strany zname fakty.

8. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza:

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podlfa § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby
nenakladala s urcitymi vecami, alebo pravami.

12. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



14. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, teda sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ak
je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a uginna reakcia sudu na deklarovany stav v pravnych
vztahoch sporovych stran, pokial sud posudenim tvrdeni a predloZzenych dékazov Zalobcom v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ma dostatoénym sp6sobom osved&enu potrebu zasahu do prav,
resp. pravnych vztahov, ktoré su medzi stranami sporu sporné. Charakter neodkladného opatrenia
umoznuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie, nevykonal vysluch stran, ani si
nevyziadal ich vyjadrenie. V navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Uupravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a tieto skutoénosti
musia hodnoverne osvedCovat dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. K
navrhu musi pripojit’ listiny na ktoré sa odvolava, pretoZze hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania
meritorneho navrhu méze dosiahnut' len relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi
prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentéciou. Listinné dékazy maju pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie,
ktoré ma v tomto pripade povahu osved&ovania, o znamend, Ze osved&ené skuto&nosti spifiaju
atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Je preto povinnostou
navrhovatefov neodkladného opatrenia dosiahnut hodnoverné osved&enie tvrdenych skutognosti. Z
dikcie zakona vyplyva, Ze potreba Upravy musi byt naliehava, potrebna a musi byt oddévodnena
individualnymi okolnostami pripadu. Je osved&ena len vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych
vztahov medzi u€astnikmi, je osved&ené aj ohrozovanie, alebo porudenie konkrétneho prava Zalobcov,
ktorému je mozné poskytnat ochranu pred neodkladnym opatrenim. PredbeZzna ochrana nedévodného
(neosved&eného) naroku by bola v rozpore so zmyslom a u¢elom neodkladného opatrenia.

15. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osved&ené skutoCnosti, odovodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

16. Ako uz bolo uvedené rozhodnutie o neodkladnom opatreni vzhfadom na charakter tohto institutu,
ktorym je rychla a uginnd ochrana potencionalne ohrozeného prava, nepredpoklada na rozdiel od
rozhodovania vo veci samej plnohodnotné dokazovanie, vyZaduje len osvedCenie tvrdenych skuto&nosti
nariadenie neodkladného opatrenia opodstatfiujucich, naplneniu ¢oho v posudzovanej veci aj doslo.
Sud prvej indtancie spravne posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia len v limitoch
osvedcenia takych skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre potreby rozhodnutia o neodkladnom opatreni
a nie z hladiska dévodnosti Zaloby vo veci same;.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuc stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Z citovaného zakonného ustanovenia § 329 ods. 2 CSP vyplyva, Ze Civilny sporovy poriadok
ustanovuje v ramci institatu neodkladného opatrenia osobitné procesné pravidlo, podla ktorého je pre
rozhodnutie relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Osobitny vyznam mé
citované zakonné ustanovenie pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud
relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Vylu€ené je to, aby svoje rozhodnutie
zalozil na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia. Na tieto skutoCnosti
odvolaci sud neprihliada.

19. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud mohol posudzovat splnenie zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia len podla skutkového a pravneho stavu existujiceho v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto odvolaci sud nemohol prihliadnut na skuto€nosti, ktoré Zalovany
uviedol v podanom odvolani, a teda, Ze medzi ¢asom bol zrealizovany vykon z&loZzného prava k
predmetnému motorovému vozidlu priamym predajom a novym vlastnikom motorového vozidla sa stal
D.B..



20. V zmysle uvedeného odvolaci sud posudil opodstatnenost’ a splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze zdkonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené. PredloZzenymi listinnymi dékazmi
Zalobca osvedCil, Ze odo dna 31.01.2022 bol v Osved&eni o evidencii (technicky preukaz) vedeny ako
vlastnik predmetného vozidla, za ktoré na zaklade faktury &. XXXXXXX dodavatelovi M. uhradil dfa
01.02.2022 sumu 138.000 eur s DPH. PredloZenymi listinnymi dékazmi Zalobca preukazal, Ze mu bolo
doru¢ené oznamenie zo dna 20.05.2022 o zacati vykonu zalozného prava po splatnosti pohfadavok
vyplyvajucich zo zmluvy o pdZicke, ktord poskytol Zalovany ako veritel diznikovi K. R. K. D. V. V., ICO:
XX XXX XXX, s miestom podnikania x, pri€om na zabezpec€enie uvedenej pdzicky bola uzatvorena
zmluva o zriadeni zalozného prava prave k predmetnému motorovému vozidlu, ktorého sa zalobca citi
byt vlastnikom, ¢o dévodne mébze vyvolavat obavu ohrozenia pripadnej exekucie. Dévody, pre ktoré
doSlo k zacatiu vykonu zaloZzného prava su v danom $tadiu konania pravne irelevantné; podstatné
pre rozhodnutie sudu je, Ze doSlo k vykonu zaloZzného prava k motorovému vozidlu, ktorého sa citi
byt vlastnikom Zalobca a spochybriuje dévodnost jeho zalohu, k takémuto konaniu doslo po zacati
konania vo veci samej a Ze nim méze dojst k ohrozeniu vykonu rozhodnutia. V konani bolo dostatoéne
osvedCené, Ze sa nejedna o zjavne neopodstatneny narok, preto rozhodnutie sudu prvej intancie,
ktory navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel, povazoval odvolaci sud za spravne
a stotoznil sa s nim.

21. Zhodne so sudom prvej inStancie bol aj odvolaci sud toho nazoru, ?e za danej situacie
Zalobca nepochybne osveddil rozhodujuce skutognosti pre nariadenie neodkladného opatrenia a
uloZenim pozadovaného obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha.
Zakladnym dévodom, pre ktory sud prvej inStancie spravne nariadil poZadované neodkladné opatrenie
(vyhradiac jeho trvanie do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej), je nepochybne aj samotny
charakter konania vo veci same;j.

22. Odvolaci sud zdbérazhuje, ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu
posudzovat’ opodstatnenost naroku Zalobcu vo veci samej a zistovat' konkrétne skutkové okolnosti
spornej veci. Ulohou sudu v konani o nariadeni neodkladného opatrenia je len skimat, &i su splnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o v danom pripade mal odvolaci sud za
osved&ené. Neodkladné opatrenie teda neprejudikuje koneéné rozhodnutie vo veci samej, nariadenim
neodkladného opatrenia Zalobca nenadobuda Ziadne prava, o ktorych bude rozhodnuté vo veci same;j.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

24. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



