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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriesstrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, I1CO:
CHE-100.023.266, spolo¢nost zapisana v miestnom registri pod ¢. CH-020.3.020.910-7., zastupeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205,
810 00 Bratislava proti odporkyni J. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E.. XX. L. XX, XXX XX S., §tatne
obcianstvo: SR, zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A, 984 01 LuCenec za Ucasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie
legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
so sidlom advokatskej kancelarie ul. J. Krala 5/A, 984 01 LucCenec, o zaplatenie 1.910,14 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 52,34 EUR a sumy 258,03 EUR predstavujucich uroky z
omeSkania zastavuje.

Sudnavrh zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene diia 19. 09. 2013 doméhal, aby
sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie sumy 1.910,14 EUR spolu aj s 9% urokom z omeskania.

Podanim zo diia 26. 01. 2015, kde okrem inych veci je uvedené Ciastocné spatvzatie, upravy petitu,
svoj navrh v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 52,34 EUR - poplatkov a urokov z ome$kania vo vyske
258,03 EUR zobral spéat’ a Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit sumu 1.549,77 EUR spolu aj s
8,75% urokom z omeskania zo sumy 1.599,77 EUR od 05. 10. 2012 do 02. 05. 2013 a z 8,75% urokom
z omeSkania zo sumy 1.549,77 EUR od 03. 05. 2013 do zaplatenia a trov konania.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud na zaklade tejto skuto€nosti konanie v €asti o zaplatenie sumy 52,34 EUR - poplatkov a sumy 258,03
EUR - urokov z omeSkania zastavil.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 06. 12. 2007 bol odporkyni
poskytnuty aver v celkovej sume 3.319,40 EUR splatny v 72 mesacnych splatkach, kazda vo vyske



71,43 EUR. KedZe odporkyfia poruSila podla bodu 4.17 vSeobecnych podmienok zmluvy o Uvere
jeho ustanovenia, spolo¢nost GE Money a.s. (pravny predchodca navrhovatela) vypovedal predmetnu
zmluvu dha 05. 01. 2012. Pohladavka navrhovatela ku driu podania navrhu predstavuje sumu 1.910,14
EUR, ktoru tvori neuhradena istina vo vySke 1.599,77 EUR, dalej uroky z omeskania vo vyske 258,03
EUR a poplatky vo vyske 52,34 EUR. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadaju, aby sud rozhodol tak ako
je vysSie uvedené.

Pisomnym navrhom doruéenym sudu 29. 05. 2014 zo strany navrhovatela bolo sudu ozndmené, Ze
zmluvou o postupeni pohladavok zo diha 31. 01. 2014 doslo k postupeniu pohladavky na terajSieho
navrhovatela.

Sud svojim uznesenim sp. zn. 8C/240/2013-34 zo dna 24. 07. 2014 pripustil zmenu Uc¢astnika tak, Ze na
strane navrhovatela povodne spolo¢nosti Profidebt Slovakia s. r. 0. tato z konania vystupila a vstupila
do konania spolo¢nosti Intrum Justitia Debt Finance AG.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade zmluvy o Gvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou bolo
zistené, Ze tito dria 06. 12. 20071 uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty
uver 100.000,- Sk, ktory mala splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach v pocte 72, vySka mesacne;j
splatky 2.152,- Sk. Sud poukazuje na to, Ze v uvedenej zmluve sa nenachadza vySka urokov a tiez
poplatky, ktoré by odporkyfia mala platit za uvedeny aver.

Sud na zaklade vyjadrenia vedlajSieho u€astnika zistil, Ze uvedena Uverova zmluva podfa § 4 ods. 2
zdkona €. 258/2001 Z. z. musi obsahovat podla pism. a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov a v zmluve sa udaje o sume, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov
nenachadza. Podla § 4 ods. 4 tohto zakona veritel neméze pozadovat urok alebo poplatky, ak nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. V uvedenej zmluve sa nenachadzaju Ziadne dojednania o
urokoch a poplatkoch a taktiez nie je tam uvedena ani Urokova sadzba. Na zaklade tohto si podla neho
teda navrhovatel v zmluve nedojednal Ziadne uroky a poplatky v dosledku ¢oho na ich zaplatenie nema
narok. Zo strany navrhovatela je preto potrebné presne Specifikovat sumu, ktord si vymaha, aby bolo
zrejmé, kedy sa ktora splatka Uveru stala splatnou a tieZ Specifikovat, z ktorych diznych splatok, za ktoré
obdobie pozostava istina, kedy nastala splatnost tej - ktorej splatky a z €oho sa skladaju, ¢o obsahuju
jednotlivé splatné splatky. Na zaklade tejto skuto&nosti Ziadaju, aby navrhovatel predloZil sudu evidenciu
vSetkych doSlych uhrad Zalovanej v predmetnej veci. Navrhovatel Ziadnym relevantnym dékazom
doposial v konani nepreukazal akym spésobom bola zmluva vypovedana, ¢im doslo k zospoplatneniu
celej istiny. Zaroven vzniesli ndmietku premi€ania u tych splatok, ktorych splatnost nastala 3 roky pred
podanim Zaloby.

Sud uvedené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zaslal pravnemu zastupcovi navrhovatela, ktoré tento
prevzal diha 20. 10. 2014. Sud poukazuje na to, Ze bolo nariadené pojednavanie na den 18. 11. 2014, ku
ktorému pravny zastupca navrhovatela zaslal pisomné ospravedinenie a Ziadost' o odro¢enie terminu
pojednavania s tym, Ze ziadal odrocit pojednavanie z dévodu, Ze do dfia terminu pojednavania sa mu
nepodarilo zabezpecit' vypis z U¢tu odporkyne s prehfadom kreditnych a debetnych obratov na ucte,
nakolko tymto nedisponuje. Z tychto dévodov Ziadal o odro¢enie pojednavania a vyty&enie nového
terminu pojednavania az po dni 08. 12. 2014, kedy predloZia poZadovany vypis od prvotného veritela
pohfadavky.

Sud z tohto dévodu uvedené pojednavanie odro€il na deri 28. 01. 2015 t. j. viac ako 6 tyzdriov po datume
ako Ziadal pravny zastupca navrhovatela, Ze dovtedy zabezpeci predmetné dbkazy.

V ramci Ukonu pravneho zastupcu navrhovatela v suvislosti s nariadenim pojednavania dfia 28. 01.
2015 vsak vo svojom podani, konkrétne iba zobral s€asti navrh spat a ziadal, aby sud rozhodol bez jeho
ucasti. Poukazal na to, Ze odporkyfia do dneSného dria neuhradila svoju pohladavku a na Zalobnom
navrhu v spojeni s predloZzenymi dékazmi a vyjadreniami v plnom rozsahu trvaju. Zaroven Ziadali priznat
trovy konania vocCi odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Podla § 120 ods. 3 O. s. p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit’ skutkove zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Podla § 125 O. s. p. za dékaz moOzu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, zpravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch u¢astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékazu predpisany, ur&i ho sud.

Podla § 132 O. s. p. d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny a preto
ho v celom rozsahu zamietol. Sud predovSetkym poukazuje na tie skuto€nosti, Ze zasadou ob¢&ianskeho
sudneho konania je predovsetkym to, Ze kazdy uc€astnik ak nie€o tvrdi, musi svoje tvrdenia aj dolozit
konkrétnymi dékazmi. V ramci predmetného konania sa navrhovatel domahal zaplatenia po spatvzati
navrhu celkovej sumy vo vySke 1.549,77 EUR a malo ist o pohladavku, ktora mala vzniknat z averového
vztahu medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou. Sud mal sice za preukazané, Ze
takyto vztah medzi u€astnikmi vznikol, av8ak okrem tejto skuto€nosti bolo potrebné preukazat konkrétnu
vysku sumy, ktoru si navrhovatel v konani uplatnil. V tomto kontexte sud poukazuje na to, Ze navrhovatel
Ziadnym spbsobom nepreukazal vySku vymahanej pohladavky, z ¢oho sa sklada, &i je to iba istina, Ci
iba uroky z omeskania, poplatky z omeskania a konkrétne ktora suma méa o predstavovat. Taktiez
nepreukazal ani tu skuto¢nost kolko mu bolo zo strany odporkyne zaplatené, na o ho sud vyzval, a
kedy ktora suma bola akym sp6sobom zaplatena. Sud dokonca odporcovi na jeho Ziadost poskytol
ovela dIhSiu lehotu kedy sa ospravedinil z pojednavania dia 18. 11. 2014, Ze potrebuje na preukazanie
tejto skuto&nosti poskytnut' lehotu do 08. 12. 2014. Lehota, ktoru sud ponechal pravnemu zastupcovi
navrhovatela bola az o 6 tyZdiov dlhSia ako ju Ziadal a tento napriek tejto skuto€nosti, dokonca ani v takto
dihej predizenej lehote nepredlozil sudu dékazy, ktoré by preukazovali opravnenost jeho pohladavky.
Preto je pre sud absolutne nepochopitefné konanie pravneho zastupcu navrhovatela, kedZe v ramci
vyjadrenia sa a pisomného zaslania listu k pojednavaniu dfia 28. 01. 2015 sud nepredloZil Ziadne dbkazy,
dokonca o tychto sa ani nezmienil, Ze je potrebné ich predloZit, hoci si bol vedomy tejto skutoénosti,
pretoZe predtym samozrejme Ziadal o odroCenie a vedel, Ze ma predlozit dbkazy o vzniku a vyske
tejto pohladavky. Na zéklade tychto skutocnosti, kedZe sud nemal absolutne vierohodnym spdsobom
preukazanu vysku pohladavky, ktoru si navrhovatel vo&i odporkyni uplatfioval a nevedel posudit &i je
tato pohladavka opravnena, sud navrh zamietol.

Okrajovo sud musi opatovne poukazat na to, Ze kazdy u€astnik si musi byt vedomy svojho postavenia a
Ze v pripade nepreukazania opravnenosti svojej pohfadavky nie je mozné, aby mu sud v takomto pripade
vyhovel, pretoZze sa mOze opierat iba o dbkazy, ktoré musi riadne a hodnoverne zhodnotit, logicky
poukazat na nadvaznost tychto dékazov tak, aby v takto preukdzanych dékazoch bola pohladavka
navrhovatela pre sud opodstatnena

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najma z dbévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

§ 96 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 120 ods. 1, 3 zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 125 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 132 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 151 ods. 3 zak.¢. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).



V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



