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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajéovigova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k. 8C/73/2013-34 zo dnia 13.2.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody
vo vySke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 369,- Eur majucej vzniknut Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Senica (dalej len ,exekuény sud®), pretoze tento nerozhodol o
Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu v zdkonom stanovenej
lehote. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostupriovy sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 4 ods. 1
pism.a),§9o0ds. 1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 4a 5,§ 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 a 3 z&dkona ¢&. 514/2003
Z.z. o0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, § 41
ods. 2 pism. c¢), d) a § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 101 a § 106
Ob¢. zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol podia ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Vecne prvostupfovy sud argumentoval tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nie je mozné
Zalobe vyhoviet. Ziadostou o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody doruéenou Zalovanému
poZiadal Zalobca o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody uplatnenej v prejednavanej veci
- zalovany na uvedenu Zziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody neodpovedal z
dovodu, Ze Zalobca neposkytol v ramci predbezného prerokovania pozadovanu suéinnost, ¢im bol
proces predbezného prerokovania zmareny; v ¢ase rozhodovania sudu uplynula Sestmesacna odo
dria prijatia Ziadosti, preto Zalobu nemohol sid povaZovat za pred&asnu. Zalobca si v konani uplatnil
narok na nahradu majetkovej skody a nemajetkovej ujmy, ktoré mu mali byt spésobené nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Senica v exeku€nom konani, ked nespravny uradny postup mal
spocivat v tom, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o
povereni po uplynuti zakonom stanovenej doby s omeskanim viac ako 7 mesiacov. Sud z vykonaného
dokazovania zistil, Ze Okresny sud Senica rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonnej lehote,



ked Ziadost o vydanie poverenia bola sudu doru€ena dna 3.12.2008 a sud vydal poverenie v zmysle
Ziadosti o vydanie poverenia dfia 12.12.2008, teda pred uplynutim 15 - dfiovej zakonnej lehoty. Napokon
v danej veci bola Zalovanym ddvodne vznesena i namietka premi€ania, ked v zmysle citovaného
ustanovenia § 19 ods. 1 prva veta Zakona &. 514/2003, pravo na nahradu 8kody sa preml&i za tri roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Z predmetnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si majetkovu
Skodu vycislil za obdobie ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v danej veci bolo rozhodnuté v
zakonnej 15-dfiovej lehote, premliacia doba zacala podla nazoru sudu plynut diiom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, t.j. od 12.12.2008. Zalobca dorugil predmetny navrh sudu az diia 27.9.2012,
teda po uplynuti trojro€nej premi€acej doby, ked v danom pripade tato lehota nemohla ani spocivat
podfa § 19 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z., nakofko trojro¢na lehota uplynula dia 12.12.2011, t.j. eSte
predtym, ako bola Zalovanému doru€ena Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
dfia 23.4.2012 (Zalobca nepreukéazal kedy bola Ziadost' o predbezné prerokovanie v predmetnej veci
dorucend Zalovanému, sud vychadzal z najskorSieho datumu, ktory uviedol Zalovany ako deri, kedy mu
boli doru€ované Ziadosti Zalobcu, v ktorych si uplatnil druhovo rovnaky narok). Z uvedeného vyplyva,
Ze narok uplatneny Zalobcom v predmetnom konani, ktory bol i tak neddévodny, bol aj premi€any, a
preto sud prvého stupfia Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani plne Uspedny nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie, ktorym ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedol, Ze u&astnikovi konania sa
postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K
jednotlivym dbévodom odvolania Zalobca uviedol, Ze namieta skuto¢nost, Ze sud rozhodol v merite
veci na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z., ked v pravnom State nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo suc¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu
zodpovednostného pravneho vztahu. Sud bol pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona
514/2003 Z.z. v zneni G€innom pred prijatim zakona ¢&. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto
ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni zékona ¢&. 412/2012 Z.z..
Sud tak svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.
Sud vdbec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sud len
s poukazom na skutonost, Ze on sdm nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke
Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil Zalobcovi objektivnym sp6sobom preukazat
vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Sudu neprinalezi polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Navy$e sud svojimi Gvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava
na prerokovanie veci v primeranom ¢ase. Zalobca tieZz nesuhlasil s posidenim vznesenej namietky
premi¢ania, ked podla neho k preml€aniu prava nedoslo.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej ,O.s.p.“), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zédkonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), c) af) O.s.p.), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p..



PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi zavermi prvostupriového sudu vo veci, ktory na vec
aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s
poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov prvostupfiového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Zalobca v zalobe uviedol, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol pisomnym
podanim a to postupom podfa ust. § 38 Exekuéného poriadku zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere
€. 2050897 povinnou ako dlznikom priCom po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil exekuénej veci Cislo EX 10620/2008. Exekuény sud neoznamil Zzalobcovi spisovu znacku, pod
ktorou sa exeku&né konanie na sude vedie, nakolko vSak exekuény sud Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie spisanu sudnym exekutorom prijal na dalSie konanie, doslo k zakonnému
zalozeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej do 15 dni od dorucenia
tejto Ziadosti, kedZze exeku&nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a nie rozhodnutie
rozhodcovskej komisie, pre ktoré vtedy tato lehota neplatila. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti, nevyZzadovala si taku spolupracu s
ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha
12.12.2008 a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po
uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 7 mesiacov). Ako dokaz oznadil prislusny spis
exekuéného sudu, ktory obsahuje v8etky podstatné listiny vysvetfujuce pravne vyznamné skutoénosti.
Uviedol, Ze popisany postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom,
konkrétne s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, pretoZe v predmetnom pripade neexistuje okolnost,
ktora by umozniovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k
vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristdpil az po velmi dlhej dobe. Zalobca
vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informaéného systému sumu 70,- Eur, na udrziavanie a spravu IS 40,- Eur, administrativne a
iné poplatky 15,- Eur. Celkovo vynaloZil Zalobca vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v tomto
obdobi sumu 125,- Eur. Zaroven si Zalobca uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe
samotné konstatovanie porusenia prava na stidnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Uviedol, Ze potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad
v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej
satisfakcie za porusenie zakladnych prava a principov pravneho $tatu. Pri ur€ovani primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy pouzil Zalobca moznu analégiu z doktriny prijatej ustavnym sudom, podfa ktorej,
pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,- Sk, t.j. cca 660,- Eur. Ohladom primeranosti poZzadovanej vysky
finanéného zadostudinenia poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu vo veci poru$ovania prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sudmi v civilnom konani. Nemajetkovu ujmu vy¢islil sumou
369,- Eur. Vypocet naroku uskuto€nil alikvotnym pomerom 55,- Eur za kazdy mesiac omeskania v
¢innosti exekuéného sudu, a to prave na zaklade aplikacie uvedenej doktriny ustavného sudu 660,- Eur
za rok. Zalobca dalej uviedol, Ze postupoval podla ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a pisomnou
Ziadost'ou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, Zalovany vSak
do podania Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagoval, preto podal tuto Zalobu.

Zalobca za nespravny Uradny postup exekuéného sudu oznadil skutoénost, Zze exeku&ny sud nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni podla ustanovenia § 44 ods. 2
Exekucného poriadku.

Z vykonaného dokazovania, z priloZzeného exekuéného spisu Okresného sudu Senica, sp. zn.
8Er/659/2008 sud zistil, Ze sudny exekutor dfia 3.12.2008 dorugil sudu Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktoré konanie bolo u exekutora vedené pod sp. zn. EX 10620/08. Dia 12.12.2008



vydal Okresny sud Senica poverenie €. 5205 042547 * pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
proti povinnej L. L., narodenej X.X.XXXX, bytom P., S. XXX/X, na vymozenie sumy 359,82 Eur (10.840,-
Sk) s prisluSenstvom, teda v zakonnej lehote. Je teda nesporné, Ze predmetné poverenie bolo vydané na
9. defi od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora. Poverenie bolo teda vydané v zakonnej lehote v sulade
s cit. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Tvrdenie zalobcu obsiahnuté v Zalobe, od ktorého uplatfiuje
Zalobou uplatnené naroky, Ze predmetné poverenie bolo udelené az po uplynuti zakonom stanovenej
doby s omeskanim viac ako 7 mesiacov je preto nepravdivé a v rozpore so skutkovymi okolnostami
pripadu.

V zmysle § 44 ods. 2 z4k. €. 233/1995 Z.z. - Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31.05.2010
(tj. v Case doruCenia Ziadosti o udelenie poverenia) sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak, sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorugenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuc€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené poverenie exekutora na vykonanie exekucie bolo sidom vydané
v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote, sud sa nedopustil nespravneho uradného postupu tvrdeného
Zalobcom v Zalobe, v désledku &oho nebol naplneny prvy z troch kumulativhych predpokladov pre
vznik naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom a to samotny nespravny
uradny postup, nadvazne preto nemohol vzniknut' narok Zalobcu na nahradu Skody ani nemajetkove;j
ujmy. Prvostupriovy sud preto spravne preskimavanym uznesenim Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, v&itane zavislého vyroku o nahrade trov
konania (odvolacimi dbvodmi osobitne nenapadnutého) ako v celom rozsahu vecne spravny s pouzitim
ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud pritom nepovazoval za potrebné vysporiadavat sa s dalSou odvolacou argumentaciou
Zalobcu, kedZe odvolanie nereSpektuje vyssie uvedeny skutoCny dovod zamietnutia Zaloby a namieta
proti udajnému postupu prvostupriového sudu, ku ktorému v danej veci nedoslo (k aplikacii § 9 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013, k vyvrateniu naroku Zalobcu, k trvaniu stavu pravnej
neistoty Zalobcu, k udajnému zamietnutie navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania, k udajnym
polemikam sudu o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami i k vyhodnoteniu vznesene;
namietky premli€ania).

| v odvolacom konani bola fakticky plne UuspeSna Zalovand a preto Zalovanej v zmysle § 142 ods. 1 v
spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému
Zalobcovi. KedZe ale Zalovana si ndhradu trov odvolacieho konania ndvrhom v zmysle § 151 ods.
1 O.s.p. neuplatnila (a podla obsahu spisu jej ani Ziadne nevznikli), odvolaci sud jej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



