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Okresny sud Prievidza, sudkyfou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.ro., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho
€. 16, proti odporcovi: S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., A. €. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu: Spotrebitelské zdruZzenie OSA, ICO: 42 260 086, so sidlom Bratislava, Fendinova ¢&.
9, zastupeného advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.0., ICO: 36 727 334, so sidlom Sasinkova &. 6,
Bratislava, o zaplatenie 1639,35 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi urok z omesSkania vo vyske 4,775% roCne zo
sumy 912,78 eura od 17.07.2012 do 20.07.2012 (0,60 eura), zo sumy 882,78 eura od 21.07.2012 do
08.02.2013 (23,41 eura), zo sumy 797,63 eura od 09.02.2013 do 25.03.2013 (4,69 eura), zo sumy
od 712,48 eura od 26.03.2013 do 02.05.2013 (3,53 eura), zo sumy 662,48 eura od 03.05.2013 do
27.05.2013 (2,16 eura), zo sumy 612,48 eura od 28.05.2013 do 25.06.2013 (2,32 eura), zo sumy 562,48
eura od 26.06.2013 do 25.07.2013 (2,20 eura), zo sumy 512,48 eura od 26.07.2013 do 11.08.2013
(1,13 eura), vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 512,48 eura od 12.08.2013 do 26.09.2013 (5,48 eura), zo
sumy 412,48 eura od 27.09.2013 do 28.10.2013 (3,07 eura), zo sumy 362,48 eura od 29.10.2013 do
26.11.2013 (2,44 eura), zo sumy 312,48 eura od 27.11.2013 do 23.12.2013 (1,96 eura), zo sumy 262,48
eura od 24.12.2013 do 27.01.2014 (2,13 eura), zo sumy 212,48 eura od 28.01.2014 do 26.02.2014
(1,448 eura), zo sumy 162,48 eura od 27.02.2014 do 26.03.2014 (1,05 eura), zo sumy 112,48 eura
zo sumy 27.03.2014 do 28.04.2014 (0,86 eura), zo sumy 62,48 eura od 29.04.2014 do 26.05.2014
(0,40 eura), zo sumy 12,48 eura od 27.05.2014 do 26.06.2014 (0,09 eura), a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 238,39 eura na UCet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dfia 11.10.2013 domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 2189,35 eura, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne a urok z omeskania vo vyske
4,775% ro¢ne zo sumy 85,15 eura od 14.03.2011 do 15.03.2011, zo sumy 85,15 eura od 14.04.2011
do 11.05.2011, zo sumy 85,15 eura od 14.05.2011 do 26.05.2011, zo sumy 85,15 eura od 14.06.2011
do 14.03.2012, zo sumy 55,15 eura od 15.03.2012 do 28.06.2012, zo sumy 35,15 eura od 29.06.2012



do 19.07.2012, zo sumy 5,15 eura od 20.7.2012 do 07.02.2013, zo sumy 85,15 eura od 14.07.2011 do
07.02.2013, zo sumy 5,15 eura od 08.02.2013 do 24.03.2013, zo sumy 85,15 eura od 14.08.2011 do
24.03.2013, zo sumy 5,15 eura od 25.03.2013 do 01.05.2013, zo sumy 85,15 eura od 14.09.2011 do
01.05.2013, zo sumy 40,30 eura od 02.05.2013 do 26.05.2013, zo sumy 2299,05 eura od 19.09.2011 do
26.05.2013, zo sumy 2289,35 eura od 27.05.2013 do 24.06.2013, zo sumy 2239,35 eura od 25.06.2013
do 24.07.2013, zo sumy 2189,35 eura od 25.07.2013 do 11.08.2013 tak, Ze urok z omeskania a zmluvna
pokuta spolu neprevysia sumu 1500,- eur a odo dha nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto
uroku z omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1500,- eur len 9,5% ro€ny urok z omeskania zo
sumy 2189,35 eura do zaplatenia a trovy konania. Uviedol, Ze dfia 23.11.2010 uzatvoril s odporcom
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vyske
1500,- eur. Poskytnuty uver sa odporca zaviazal splatit spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo
vySke 85,15 eura v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara. Odporca sa dostal do omeskania
s Uhradou Uveru uz pri splatke €. 3, do uplatnenia prava na okamziti splatnost’ Uveru zaplatil sumu
876,05 eura. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vySke 2189,35 eura dria 18.09.2011
a tuto sumu neuhradil ani €iastoCne. Zaroven si uplatnil navrhovatel zmluvna pokutu podla ¢l. 14 ods.
14.1 predmetnej zmluvy vo vySke 0,065% denne a urok z omeskania vo vySke 4,775% ro¢ne zo sum
a za obdobie ako je uvedené vyssie.

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomnym podanim zo dha 14.06.2014, v ktorom Zziadal
navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Potvrdil, Ze s
navrhovatefom dna 15.07.2010 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX . a dna
22.11.2010. Suc€astou zmluvy boli aj pisomné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere platné diiom
01.07.2010. V suvislosti s uzatvorenou zmluvou odporca s navrhovatelom dia 23.11.2010 uzavrel aj
Dohodu o zrédZzkach zo mzdy dlZznika €. 85 00001441. Na zaklade uvedenej zmluvy si odporca od
navrhovatela v hotovosti poZzi€¢al celkom sumu 1500,- eur, priom mal navrhovatelovi celkom vratit
3065,40 eura pri predpokladanej RPMN vo vy3ke 65,99%. Odporca zacal dlh splacat v januari 2011 vo
vySke 85,15 eura. Odporca v obdobi od decembra 2010 do jula 2013 uhradil z p6zi¢ky sumu 876,05
eura (december 2010 sumu 85,15 eura, januar 2011 sumu 85,15 eura, marec 2011 sumu 85,15 eura,
marec 2011 sumu 85,15 eura, maj 2011 sumu 85,15 eura, marec 2012 sumu 30,- eur, jun 2012 sumu
20,- eur, jul 2012 sumu 30,- eur, februar 2013 sumu 85,15 eura, marec 2013 sumu 85,15 eura, m3j
2013 sumu 90,30 eura, jun 2013 50,- eura, jul 2013 sumu 49,- eur). Dalej odporca poukéazal na to, Ze
od februara 2013 mu boli vykonavané v prospech navrhovatela zrazky zo mzdy vo vyske 50,- eur, a to
od februara 2013 do jula 2013 po 50,- eur mesacne v celkovej vyske 300,- eur, ktoré boli zapocitané zo
strany navrhovatela ku dfiu podania navrhu na sud a v obdobi od augusta 2013 do aprila 2014 po 50,-
eur mesacne v celkovej vyske 450,- eur. Spolu tak odporca zaplatil navrhovatelovi do aprila 2014 podla
vyjadrenia sumu 1288,35 eura (v skuto€nosti sumu 1326,05 eura). Mal za to, Ze navrhovatel podanim
navrhu na sud evidentne nere$pektuje uzavreti Dohodu o zraZkach zo mzdy. Ziadal, aby sud posudil
predmetnd zmluvu v zmysle ochrany prav spotrebitefov, kedZe tuto zmluvu uzatvaral ako spotrebitel.
Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Oznamenim zo dnia 21.05.2014 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu Spotrebitelské
zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086, Fendinova &. 9, Bratislava.

Okresny sud Prievidza uzneseni zo dna 28.08.2014 & k. 13C/12/2014-52 pripustil vstup
Spotrebitelského zdruzenia OSA, ICO: 42 260 086, so sidlom Fendinova ¢&. 9, Bratislava do konania
ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podla § 93 ods. 3 OSP, na zaklade namietky navrhovatela
zo dia 06.06.2014.

Odporca na pojednavani dfia 26.11.2014 uviedol, Ze je pravdou, Ze si zobral u navrhovatefa Uver vo
vyske 1500,- eur, ktory mal splacat 36 mesiacov v splatke 85,15 eura. Poukazal na to, Ze suma 1500,-
eur mu nebola vyplatena, ale bola mu vyplatena niZzsia suma. Mohla mu byt vyplatena suma 1388,53
eura. Predmetny Uver zacal riadne splacat’ a prestal ho splacat z dévodu, Ze musel v ramci exekucie
splacat dih za kamaratku, ktorej bol rucitefom. V ¢ase uzavretia zmluvy si neuvedomil Urokovu sadzbu
predmetného uveru. Len vedel, Ze zo svojho prijmu je schopny riadne platit splatku 85,15 eura. Mal za
to, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, nakolko Gverova zmluva
neobsahuje v3etky podstatné nalezitosti iverovej zmluvy a ak ich obsahuje, su nespravne. Vzhladom
na uvedené mal za to, Ze bol povinny vratit navrhovatelovi len to, o mu poskytol, t. j. sumu 1388,53



eura. KedZe doteraz zaplatil sumu 1426,05 eura, tvrdil, Ze navrhovatelovi ni¢ nedlhuje, a ak dlhuje, tak
su to len uroky z ome8kania v zakonnej vyske.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu sa vo veci vyjadril pisomnym podanim zo dha 03.12.2014, v
ktorom uviedol, Ze predmetny pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom
zaloZenym spotrebitefskou zmluvou. Poukazal na zékon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom uvere,
ktory v ustanoveni § 9 ods. 2 citovaného zdkona upravuje podstatné naleZitosti, ktoré musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat. Uviedol, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z., a preto je potrebné predmetnu zmluva v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona &. 129/2010 Z. z. povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného povazoval
uplatneny narok navrhovatela za neopodstatneny v ¢asti 1676,87 eura vzhfadom na nezékonny proces
vzniku zmluvy a bezuro&nost a bezpoplatkovost' uveru, nema zmluvny ani zakonny podklad. Zaroveri
si uplatnil trovy konania.

Pisomnym podanim zo dfia 25.11.2014 doruéenym sudu diia 05.12.2014 vzal navrhovatel navrh spat
v Casti o zaplatenie istiny v sume 550,- eur s prisludenstvom spat a petit navrhu upravil tak, ze sa
domaha zaplatenia istiny 1639,35 eura, vycislenej zmluvnej pokuty v sume 1153,88 eura (zmluvnej
pokuty vo vySke 0,065% denne zo sumy 85,15 eura od 14.03.2011 do 15.03.2011, zo sumy 85,15 eura
od 14.04.2011 do 11.05.2011, zo sumy 85,15 eura 14.05.2011 do 26.05.2011, zo sumy 85,15 eura od
14.06.2011 do 14.03.2012, zo sumy 55,15 eura od 15.03.2012 do 28.06.2012, zo sumy 35,15 eura
od 29.06.2012 do 19.07.2012, zo sumy 5,15 eura od 20.07.2012 do 07.02.2013, zo sumy 85,15 eura
od 14.07.2011 do 07.02.2013, zo sumy 5,15 eura od 08.02.2013 do 24.03.2013, zo sumy 85,15 eura
od 14.08.2011 do 24.03.2013, zo sumy 5,15 eura od 25.03.2013 do 01.05.2013, zo sumy 85,15 eura
od 14.09.2011 do 01.05.2013, zo sumy 40,30 eura od 02.05.2013 do 26.05.2013, zo sumy 2299,05
eura od 19.09.2011 do 26.05.2013, zo sumy 2289,35 eura od 27.05.2013 do 24.06.2013, zo sumy
2239,35 eura od 25.06.2013 do 24.07.2013, zo sumy 2189,35 eura od 25.07.2013 do 11.08.2013,
vycisleného uroku z omeskania vo vySke 4,775% ro¢ne vo vyske 232,24 eura (Uroku z omeskania
vo vy8ke 4,775% roCne zo sumy 85,15 eura od 14.03.2011 do 15.03.2011, zo sumy 85,15 eura od
14.04.2011 do 11.05.2011, zo sumy 85,15 eura 14.05.2011 do 26.05.2011, zo sumy 85,15 eura od
14.06.2011 do 14.03.2012, zo sumy 55,15 eura od 15.03.2012 do 28.06.2012, zo sumy 35,15 eura
od 29.06.2012 do 19.07.2012, zo sumy 5,15 eura od 20.07.2012 do 07.02.2013, zo sumy 85,15 eura
od 14.07.2011 do 07.02.2013, zo sumy 5,15 eura od 08.02.2013 do 24.03.2013, zo sumy 85,15 eura
od 14.08.2011 do 24.03.2013, zo sumy 5,15 eura od 25.03.2013 do 01.05.2013, zo sumy 85,15 eura
od 14.09.2011 do 01.05.2013, zo sumy 40,30 eura od 02.05.2013 do 26.05.2013, zo sumy 2299,05
eura od 19.09.2011 do 26.05.2013, zo sumy 2289,35 eura od 27.05.2013 do 24.06.2013, zo sumy
2239,35 eura od 25.06.2013 do 24.07.2013, zo sumy 2189,35 eura od 25.07.2013 do 11.08.2013),
vyCisleného uUroku z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne vo vySke 143,89 eura (Uroku z omeskania vo
vySke 8,5% roCne zo sumy 2189,35 eura od 12.08.2013 do 25.09.2013, zo sumy 2089,35 eura od
26.09.2013 do 27.10.2013, zo sumy 2039,35 eura od 28.10.2013 do 25.11.2013, zo sumy 1989,35 eura
od 26.11.2013 do 22.12.2013, zo sumy 1939,35 eura od 23.12.2013 do 26.01.2014, zo sumy 1889,35
eura od 27.01.2014 do 25.02.2014, zo sumy 1839,35 eura od 26.02.2014 do 25.03.2014, zo sumy
1789,35 eura od 26.03.2014 do 27.04.2014, zo sumy 1739,35 eura od 26.04.2014 do 25.05.2014, zo
sumy 1689,35 eura od 26.05.2014 do 25.06.2014), uroku z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy
1639,35 eura od 26.06.2014 do zaplatenia a zaplatenia trov konania.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 14.01.2014 ¢&. k. 13C/12/2014-92 pripustil zmenu navrhu v
zmysle pisomného podania navrhovatela zo dfia 25.11.2014 tak, Ze sa navrhovatel od odporcu domaha
zaplatenia sumy 1639,35 eura, zmluvnej pokuty v sume 1153,88 eura, vy&isleného uroku z omeskania
vo vyske 4,775% ro€ne vo vy8ke 232,24 eura, vyc€isleného uroku z omeskania vo vyske 8,5% rocne vo
vySke 143,89 eura, Uroku z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 1639,35 eura od 26.06.2014 do
zaplatenia a trov konania. Vo zvySku sud konanie zastavil.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dha 28.01.2015 konanom v nepritomnosti navrhovatefa, jeho
pravneho zastupcu, odporcu, vedlajSieho u€astnika na strane odporcu a pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika podfa § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dékazmi, a to navrhom, pokusom o zmier
pred zacatim konania zo dna 03.09.2012, oznamenim o zosplatneni zo dria 29.08.2011, Ziadostou o



poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. 8500001441 zo dna 23.11.2010,
zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom Uvere navrhovatela, oznamenim veritela o schvaleni
uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere zo dia 23.11.2010, doru€enkou, kartou klienta- odporcu,
oznamenim vedlajSieho Uastnika o vstupe zo dha 21.05.2014, vyjadrenim navrhovatefa zo dna
14.06.2014 s prilohami, vyjadrenim navrhovatela k vstupu vedlajSieho u€astnika zo dfia 06.06.2014
s prilohami, uznesenim OS Prievidza zo dra 28.08.2014 &. k. 13C/12/2014-52, ospravedinenim
vedlajsieho udastnika zo dfia 13.10.2014, faxovym podanim zo dfia 28.10.2014, emailom VU zo dia
07.11.2014, Ziadostou zo diia 27.11.2011, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Dha 12.11.2010 pisomnou ziadostou odporca poziadal navrhovatela o poskytnutie revolvingového
Uveru, priCom v Ziadosti uvadzal, ze pozaduje uver vo vysSke 1500,- eur so splatnostou Uveru v 36
mesacnych splatkach, mesacnou splatkou 85,15 eura, predpokladanou RPMN za aver 70%, roénou
urokovou sadzbou 70%, priemernou RPMN za uver 47,39%. Dalej sa v Ziadosti uvadza suma revolvingu
858,31 eura, predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,27 % a ro€nou urokovou sadzbou
revolvingu 68,44%. V Ziadosti sa dalej nachadzaju udaje o schvalenom Uvere, a to poskytnuta Ciastka
uveru 1500,- eura, splatnostou uveru v 36 splatkach, s mesaénou splatkou 85,15 eura, RPMN za
uver 70%, ro€nou urokovou sadzbou uveru 70%, priemernou RPMN 44,57%, poskytnutou Ciastkou
revolvingu 858,31 eura. Predpokladana RPMN uveru mala byt po poskytnuti revolvingu 62,79% a ro¢na
urokova sadzba revolvingu 68,49%. V bode 8.1 v €asti Dohody o poskytnuti sluzby uzavretej podfa §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika je upravena dohoda o odplate za poskytnutie sluzby za odklad
splatnosti splatok uUveru vo vySke 111,47 eura a za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingu vo vySke 135,12 eura v pripade ak bude diZznikovi revolving poskytnuty.
V dal8ich ustanoveniach zmluvy je upravena splatnost tejto odplaty a sp6sob zapoditania. Zmluva je
podpisana odporcom dnia 12.11.2010 a navrhovatelom dria 23.11.2010. Dha 23.11.2010 navrhovatel
pisomne spracoval oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere &.
8500001441. V tomto ozndmeni je uvedené meno dlZnika, veritela, udaje o schvalenom uvere, a to €.
zmluvy, schvalena vySka uveru 1500,- eura, splatnost Uveru 36 mesiacov, vySka mesalnej splatky
85,15 eura, datum splatnosti prvej splatky uveru 13.01.20110, datum splatnosti poslednej splatky uveru
13.12.2013, periodicita splacania uveru mesacne, datum splatnosti splatky k 13.dfiu v mesiaci, celkova
vySka uveru 1500,- eur, RPMN uveru 65,96%, priemerna hodnota RPMN platna ku diu podpisania
zmluvy 44,57%, schvéalena vyska revolvingu 993,43 eura, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani
revolvingu 993,43 eura, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 85,15 eura, RPMN po
vykonani revolvingu 62,79%, Uverovy limit 1500,- eur, odplata za poskytnuté sluzby v zmysle &l. 8. ods.
8.1 pism. a/ Dohody 111,47 eura, ro¢na urokova sadzba Uveru 70%, roénd urokova sadzba revolvingu
68,44%, datum platnosti a u¢innosti zmluvy 23.11.2010.

Z karty klienta - odporcu vyplyva ku dfiu 13.08.2013, Ze nominalna vySka uveru je 3065,40 eura,
poskytnuta ciastka 1500,- eur, datum vyplatenia 23.11.2010, vyplatena Ciastka 1388,53 eura, splatena
suma 876,05 eura, zostava doplatit 2189,35 eura. Z prehladu splatok vyplyva, Ze odporca uhradil dfa
10.12.2010 sumu 85,15 eura, dna 10.01.2011 sumu 85,15 eura, dfia 16.03.2011 sumu 85,15 eura,
dra 12.05.2011 sumu 85,15 eura, dia 27.05.2011 sumu 85,15 eura, dina 15.03.2012 sumu 30,00 eura,
dnia 29.06.2012 sumu 20,00 eura, diha 20.07.2012 sumu 30,00 eura, dfia 08.02.2013 sumu 85,15 eura,
dria 25.03.2013 sumu 85,15 eura, dnha 02.05.2013 sumu 50,- eur, dina 27.05.2013 sumu 50,- eur, dfia
25.06.2013 sumu 50,- eur a dna 25.07.2013 sumu 50,- eur.

Z pisomného podania navrhovatela zo dfia 25.11.2014 vyplyva, Ze odporca zaplatil dha 26.09.2013
sumu 100,- eur, diia 28.10.2013 sumu 50,- eur, dfia 26.11.2013 sumu 50,- eur, dfia 23.12.2013 sumu
50,- eur, dfia 27.01.2014 sumu 50,- eur, dfia 26.02.2014 sumu 50,- eur, dfa 26.03.2014 sumu 50,- eur,
dnia 28.04.2014 sumu 50,- eur, dia 26.05.2014 sumu 50,- eur, dfia 26.06.2014 sumu 50,- eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1,2 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost obozndmit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a), b) zakona ¢€. 129/2010 Z. z. v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



Sud skumal samotnu ,Zmluvu o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX.“ zo dha 23.11.2010, ktora
vytvara pravny ramec vztahu medzi opravnenym ako veritefom a odporcom ako dlznikom a dospel k
zaveru, Ze tento pravny vztah zaloZzeny zmluvou oznadenou ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere* je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom
prave. Nevyhnutnou suc€astou tejto zmluvy su ,Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT spol. s.r.o.“ dalej len ako ,Zmluvné dojednania®“. Podfa bodu 2.1 Zmluvnych
dojednani: ,Zmluva o RU sa uzatvara na predtlaenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru podpisana DIZznikom, SpoludlZznikom 1, Spoludiznikom 2 je navrhom
na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost podpisom DIznika,
Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 a Veritela.“ K platnému uzatvoreniu zmluvy doSlo teda dna 23.11.2010 .
Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Gvere, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by odporca pri uzatvarani tejto zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, resp. Ze by jej bol poskytnuty
uver na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitela. Na druhe;j
strane je nepochybné, Ze veritel uzatvaral predmetnu zmluvu v rémci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti, o je zjavné aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom
dévodu sa veritel povaZuje za dodavatela. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé,
Ze odporca nemohol individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na predtlatenom
formulari, nakolko sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky poCet spotrebitelov. Z obsahu zmluvy,
s prihliadnutim na pravne postavenie u€astnikov zmluvy ma sud za to, Ze uver bol odporcovi poskytnuty
ako spotrebitelovi. Zmluva medzi u€astnikmi mé charakter spotrebitel'ského Uveru v zmysle ustanovenia
§ 1 ods. 2 zakona €.129/2010 Z. z.; predmetom zmluvy je do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo vySke 1500,- eur zo strany veritela a povinnost diZnika pefiazné prostriedky vratit' a uhradit celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Z oznamenia o schvaleni Uveru vyplyva tvrdenie veritela,
Ze uver sa poskytol vo vyske 1500,- eur a celkova Ciastka, ktora musi diznik zaplatit ( aver + Uroky za
celu dobu &erpania uveru) je suma 3065,40 eura a dalej odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8
ods. 8.1 Dohody je 111,47 eura. Odporca mal Uver splacat’ 36 mesiacov pri vySke mesacnej splatky
85,15 eura, teda mal navrhovatelovi celkom zaplatit 3065,40 eura.

V zmysle uvedeného povaZzuje sud dojednanu zmluvni odmenu za poskytnutie uveru vo vyske 1565,40
eura vo vztahu k skuto€ne poskytnutej Ciastke nie 1500,- eur, ale 1388,53 eura za neplatné zmluvné
dojednanie, pretoZe takato odmena za poskytnutie Gveru, ktora by mohla plnit funkciu odplaty za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov - Uroku je neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, pretoZze predstavuje 112,74% z celkovo poskytnutej
Ciastky. Dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Gveru i napriek tomu, Ze vyska urokov
alebo odmeny nie je zakonom stanovena a tieto su predmetom vofného zmluvného dojednania medzi
u€astnikmi zmluvného vztahu, nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je neplatnd v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika (napr. uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z 31.7.2009). | ked bolo splacanie
pbvodne poskytnutého uveru dojednané na dobu 3 roky nie je mozné akceptovat takuto vySku odmeny,
pretoZe tato predstavuje rocné navysenie o viac ako 37,58%, €o vysoko prevySuje urokové sadzby
v bankéch pri porovnatelnych spotrebitel'skych Uveroch. Z karty klienta jasne vyplyva, Ze odporcovi
bola poskytnutd a vyplatena len Ciastka 1388,53 eura (1500,- eur - 111,47 eura), teda nie suma
uveru 1500,- eur. Za absolutne neprijatelny povazuje sud postup navrhovatela, ktory si stiahol pri
vyplateni sumy Uveru odporcovi odplatu za sluzbu v zmysle &. 8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti
sluzby, ktorou navrhovatel nanutil odporcovi sluzbu- moznost odkladu troch splatok uveru, pricom tato
odplatu si vyuctovava v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, ¢i odporca bude mat o takuto ,sluzbu®
zaujem alebo nie. V predmetnej veci je pritom jasné, Ze odporcovi takyto odklad ani poskytnuty nebol
o to viac, Ze sa dostal do omeSkania uz s tretou mesacnou splatkou. Zmluvné dojednanie, ktoré
opraviuje navrhovatela na takuto neprimerane vysoku zmluvni odmenu, resp. odplatu za poskytnutie
sluzby, splatnost’ tejto odplaty ihned pri poskytnuti Gveru a jednostranne zapocitanie tejto odplaty s
pohladavkou diznika na vyplatenie schvalenych Uverovych prostriedkov povazuje sud za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, a teda neplatna i v zmysle § 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika, pretoze je vyrazne
v neprospech odporcu ako spotrebitela. Okrem toho Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vietky
povinné nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch,
pretoZze v zmluve je evidentne nespravne uvedena ro¢na Urokova sadzba 70% a vySka RPMN 70%.
Pri realnej vySke uveru 1388,53 eura a sumy, ktora bude splatena vo vySke 3065,40 eura /85,15 eura
x 36/ predstavuje pri dobe splacania 36 mesiacov vySka ro€nej urokovej miery 30,21 %, pricom veritel



uvadza v zmluve vysku ro€nej urokovej sadzby 70%, €o je nespravny udaj, teda zmluva neobsahuje
Ziadny udaj o rognej urokovej sadzbe. Dalej je v zmluve nespravne uvedena RPMN, pretoZe pri takomto
Uvere predstavuje RPMN 81,94%, pricom vySka RPMN v zmluve je 70%, €o je taktieZ nespravny udaj
a zmluva teda neobsahuje zdkonom stanoveny Udaj (zdroj: internet : /http://openiazoch.zoznam.sk/
hotovostne-pozicky/kalkulacka). V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. sa Uver povazuje
za bezurogny a bez poplatkov, kedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. Odporca mal preto povinnost splacat’ len aver
v Casti poskytnutej uverovej istiny, pricom v skuto&nosti mu bola poskytnuté a vyplatena suma 1388,53
eura a pokial preukazatelne zaplatil do podania navrh na sud sumu 876,05 eura a po¢as konania sumu
550,- eur (dfia 26.09.2013 sumu 100,- eur, dia 28.10.2013 v sume 50,- eur, dfia 26.11.2013 v sume 50,-
eur, dfia 23.12.2013 v sume 50,- eur, diha 27.01.2014 sumu 50,- eur, dfia 26.02.2014 v sume 50,- eur,
dnia 26.03.2014 v sume 50,- eur, dfia 28.04.2014 v sume 50,- eur, diia 26.05.2014 v sume 50,- eur a
dria 26.06.2014 v sume 50,- eur), nie je povinny zaplatit navrhovatefovi uz Zziadnu sumu na splatenie
predmetného Uveru, kedze navrhovatelovi zaplatil uz sumu 1426,05 eura teda viac, ako mu bolo zo
strany navrhovatela poskytnuté (1388,53 eura). Z uvedenych dévodov sud navrh v €asti o zaplatenie
uplatnenej istiny po &iastoénom spatvzati navrhu vo vySke 1639,35 eura zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie zmluvnej pokuty. Dojednanie o zmluvne;j
pokute je obsiahnuté v bode 14.1 Zmluvnych dojednani. V zmysle platnej pravnej Upravy prava a
povinnosti musia byt dohodnuté v zmluve (§ 4 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa).
Zmluvna pokuta musi byt u€astnikmi dohodnuta, teda obsahovo musi tvorit' su€ast zmluvy. Akceptacia
zmluvy druhym G&astnikom neznamena zaroven aj vofu prijat ustanovenia uvedené v prilohach,
vSeobecnych podmienkach. Odporca ako spotrebitel sa na tvorbe Zmluvnych dojednani nepodielal, len
sa podriadil takejto Uprave, ako nevyhnutnosti uzavretia samotnej zmluvy. S poukazom na uvedené
dospel sud k zaveru, Ze zmluvna pokuta medzi u€astnikmi dohodnuta nebola. V spotrebitelskej zmluve
dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, zasadne neméze byt su€astou tzv. vdeobecnych
obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny na ktorej
spotrebitel pripaja svoj podpis. Preto aj v tejto &asti sud navrh zamietol.

Na zaklade ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (v stave u€innom do 31.01.2013) sud
priznal navrhovatelovi uplatneny Urok z omeskania vo vySke 4,775% ro¢ne avsak len zo sumy 912,78
eura od 17.07.2012 do 20.07.2012 (0,60 eura), zo sumy 882,78 eura od 21.07.2012 do 08.02.2013
(23,41 eura), zo sumy 797,63 eura od 09.02.2013 do 25.03.2013 (4,69 eura), zo sumy od 712,48 eura od
26.03.2013 do 02.05.2013 (3,53 eura), zo sumy 662,48 eura od 03.05.2013 do 27.05.2013 (2,16 eura),
zo sumy 612,48 eura od 28.05.2013 do 25.06.2013 (2,32 eura), zo sumy 562,48 eura od 26.06.2013 do
25.07.2013 (2,20 eura), zo sumy 512,48 eura od 26.07.2013 do 11.08.2013 (1,13 eura), vo vyske 8,5%
ro¢ne avdak len zo sumy 512,48 eura od 12.08.2013 do 26.09.2013 (5,48 eura), zo sumy 412,48 eura od
27.09.2013 do 28.10.2013 (3,07 eura), zo sumy 362,48 eura od 29.10.2013 do 26.11.2013 (2,44 eura),
zo sumy 312,48 eura od 27.11.2013 do 23.12.2013 (1,96 eura), zo sumy 262,48 eura od 24.12.2013 do
27.01.2014 (2,13 eura), zo sumy 212,48 eura od 28.01.2014 do 26.02.2014 (1,448 eura), zo sumy 162,48
eura od 27.02.2014 do 26.03.2014 (1,05 eura), zo sumy 112,48 eura zo sumy 27.03.2014 do 28.04.2014
(0,86 eura), zo sumy 62,48 eura od 29.04.2014 do 26.05.2014 (0,40 eura), zo sumy 12,48 eura od
27.05.2014 do 26.06.2014 (0,09 eura), nakolko mal za to, Ze odporca mal vratit navrhovatelovilen sumu
1388,53 eura (poskytnutd sumu na zaklade zmluvy o Uvere) v splatkach a v terminoch podfa zmluvy.
Ak bol odporca s uhradou jednotlivych splatok v omeskani vznikol navrhovatefovi zakonny narok na
zaplatenie prislusného zakonného uroku z omeskania. KedZe si navrhovatel uplatnil urok z omeskania
v niz8ej ako zakonnej vySke, sud priznal navrhovatefovi uplatnend vy8ku uroku z omeskania avSak len
z0 sum ako vyplyva z vyroku predmetného rozsudku, tak ako dochadzalo vykonom zrazok zo mzdy k
postupnému splateniu istiny uz po€as konania. KedZe odporca zaplatil navrhovatelovi na splatenie istiny
sumu 1426,05 eura, hoci mal zaplatit sumu 1388,53 eura, sud sumu 37,52 eura zapodital ako Uhradu
odporcu na Ciastocne splatenie dévodne uplatneného Uroku z omesSkania navrhovatelovi, a to konkrétne
na splatenie uplatneného uUroku z omeskania vo vyske 4,775% rone avsak len zo sumy 962,78 eura
od 18.09.2011 do 15.03.2012 vo vySke 22,64 eura, zo sumy 932,78 eura od 16.03.2012 do 29.06.2012
vo vyske 12,92 eura a zo sumy 912,78 eura od 30.06.2012 do 16.07.2012 vo vySke 1,90 eura.

Vo zvy8ku sud navrh navrhovatela ako nedévodny a neopodstatneny zamietol.



O trovach konania odporcu rozhodol sud podla § 142 ods. 3 OSP tak, Ze odporcovi, ktory bol netuspesny
len v nepatrnej €asti a vznikol mu narok na uhradu celych trov konania, sud nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si ndhradu trov konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli.

O trovach konania vedlajSieho u&astnika na strane odporcu rozhodol sud podla § 142 ods. 3 OSP tak,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov pravneho zastupenia v uplatnenej a
dovodnej vyske 238,39 eura, kedZe odporca bol nedspesny len v nepatrnej Casti a vznikol mu narok na
uhradu celych trov konania v zmysle citovaného ustanovenia. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z
odmeny za dva ukony pravnej sluzby po 91,29 eura z hodnoty sporu 2189,35 eura (prevzatie a priprava
zastupenia dna 03.12.2014 a pisomné podanie vo veci samej zo dna 03.12.2014) a z prislusného
rezijného pausalu za rok 2014 v sume 16,08 eura (2 x 8,04 eura), t. j. spolu trovy pravneho zastupenia v
sume 238,39 eura (odmena 182,58 eura, rezijny pausal v sume 16,08 eura a 20% DPH zo sumy 198,66
eura vo vySke 39,73 eura; t. j. trovy pravneho zastupenia v sume 238,39 eura).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



