Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/461/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2712201779

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova
ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2712201779.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného spolo&nostou: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: J. H., nar. XX. XX . XXXX,
H. XXX/XX, G., o zaplatenie 1.571,21 Eur s prislusenstvom, za U¢asti vedlajSieho G€astnika na strane
odporcu: ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, Bratislava, ICO:
42 264 979, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 20.08.2012,
&.k. 3C/91/2012-77 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sidu Skalica zo dfia 07.05.2014, &.k.
3C/91/2012-126 - v zamietajucej Casti, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu sa nahrada trov odvolacieho konania nep r
iznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostuprovy sud Ciastocne vyhovel zalobe, konanie Ciastoc¢ne o 881,66 Eur
s 9% urokom z omeskania od 28.12.2010 do zaplatenia zastavil. Druhym odsekom odporcovi ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 243,45 Eur s 9%-nym urokom z omeskania od 28.12.2010 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tretim odsekom vo zvysku sud navrh zamietol.
O trovach konania rozhodol, Ze odporkyni sud nepriznava nahradu trov konania.

Vyrokom dopifiacieho rozsudku uréil Ze:

- zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A4153314 podpisanom navrhovatelom
a odporkyriou 18.4.2009 v zneni bodu 2.5.: "v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika
uvedené v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby,
nedodrzanie zdvazku ustanoveného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy,
alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohlfadu na skutoénost, &i naozaj dojde k
ukonceniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur
(10.000,02 Sk) pravo na zmluvni pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim
povinnosti uU€astnika, a to v okamihu poruSenia povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je
podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany podniku (napriklad odstdpenim od zmluvy, alebo
prerusenim, ¢i obmedzenim poskytovania sluZieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pism.
c) tohto ¢lanku). Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude U€astnik povinny zaplatit podniku bez ohladu
na diZzku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote



uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy podniku u¢astnikovi
aze

- zmluvna podmienka dana do dodatku k zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A4153314 a k zmluve o pripojeni
pre predplatenu sluzbu Prima alebo Orange clic navrhovatelom a odporkyrnou dodatky celkom v pocte
3 kusy, podpisané vsetky 03.09.2009 v zneni bodu 2.5 : " v pripade porusenia niektorej z povinnosti
UCastnika A a/alebo ucastnika B uvedenej v bode 2.2, 2.3, alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen
nezaplatenie splatnej ceny za elektronické komunikaéné sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v
bode 2.2 tohto €lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy A a/alebo zmluvy B alebo tohto dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti)
je tento z ucastnikov A alebo B, ktory porusil povinnost, povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo
vyske 331,94 Eur (10.000,02 Sk) Pravo voci ucastnikovi A a/alebo voéi u€astnikovi B na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim u¢astnika A a/alebo UCastnika B a to v
okamihu porusenia povinnosti t¢astnikom A a/alebo u€astnikom B pri€¢om toto pravo nie je podmienené
vykonanim ziadneho uUkonu zo strany podniku, napr. odstipenim od zmluvy A a/alebo zmluvy B alebo
prerusenim, alebo obmedzenim poskytovania sluzby alebo elektronickych komunikaénych sluZieb v
pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. a) tohto ¢lanku). Vyska zmluvnej pokuty je rovnaka
bez ohladu na dizku doby, ktora este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Strany sa dohodli, Ze ak
v désledku poruSenia povinnosti u€astnikom B vznikne u€astnikovi B povinnost v zmysle tohto bodu
zaplatit' podniku zmluvnu pokutu a B zaplatit podniku zmluvnt pokutu a nahradu Skody presahujucu
vy8ku dohodnutej zmluvnej pokuty, a to momentom vzniku prava podniku na zmluvnu pokutu vo i
ucastnikovi B. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak po lehote 14
dni odo dria dorucenia vyzvy podniku uc¢astnikovi A. Strany sa zaroven dohodli, Ze v momente vzniku
prava podniku na zmluvnu pokutu v zmysle tohto dodatku je zarover podnik opravneny od uvedeného
momentu kedykolvek prestat’ voci SIM karte B uplatfiovat osobitnt zvyhodnenu tarifu uréenu pre sluzbu
a zacat uplatiiovat Standardnu prima tarifu v zmysle prima cennika

- su podmienkami neplatnymi a neprijatefnymi.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 42 ods. 1 pism. a), pism. b), § 43 ods.
1, § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v u€innom zneni § 544 ods. 1 a
2,§370ds.1a2,8§530ds.1,§520ds.1,2,3,4,§53 0ds. 1, 2,5, § 517 ods. 2 Obclianskeho zékonnika
(OZ) a v &asti o nahrade trov konania § 142 ods. 2 O.s.p.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze navrh bol
podany dbévodne len v €asti dlZznej sumy za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 243,45 Eur.
Navrhovatel a odporkyna uzavreli dfia 20.12.2008 zmluvu o pripojeni, ktora je spotrebitelskou zmluvou,
lebo z postavenia UCastnikov je zrejmé, Ze navrhovatel je v nej dodavatelom podla § 52 ods. 3
0Z, tj. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a odporca je fyzickou osobou podla § 52 ods. 4 OZ, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej innosti. Z uzavretej spotrebitelskej zmluvy ma navrhovatel ako veritel vo¢i odporkyni
ako diZznikovi pohladavku, pretoZe v konani bolo preukdzané, Zze navrhovatel v prospech odporkyne
plnil tym, Ze podla predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti poskytol odporkyni elektronické komunikacné
sluzby, za ktoré sa odporkyna zaviazala v zmluve a dodatkov k nej patriacich zaplatit odplatu. Sud,
prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou ucastnikov tvrdit' urcité pravne skuto€nosti a tieto
v konani preukazat, mal za preukézané tvrdenia navrhovatela, Ze zo zmlav o pripojeni navrhovatel pinil,
poskytol odporkyni 4 ks SIM kariet a umoznil jej vyuzivat svoje telekomunikacné sluzby. Odporkyna
tuto sumu nenamietala a nepreukazala, Ze jej zavazok zaplatit' za sluzby poskytnuté navrhovatefom
zanikol zaplatenim. Preto sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit’ havrhovatefovi pohfadavku vo vyske
243,45 Eur. Sud vo vyske Uroku z omeSkania, ktory je prisluSenstvom pohladavky - istiny rozhodol
podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelsku
zmluvu a aj prisluSenstvo pohladavky, vzniknutej podfa predpisov Obcianskeho prava sa spravuje
obcianskopravnymi predpismi. Pre nezistenie rozporu s ustanoveniami o ob¢ianskeho prava (§ 517
OZ a nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z.) o vySke pozadovaného uUroku z omesSkania preto sud priznal
navrhovatelovi urok z omeskania v takej vyske, ako prisluSenstvo uplatnil. Navrhovatel Ziadal priznat
urok z omeskania od 28.12.2010. Sud mal preukazané, ze odporkyna sa dostala k tomuto dnu do
omeskania so zaplatenim diZznej Ciastky. Navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie pohladavky do



27.12.2010, teda ako veritel poskytol odporkyni lehotu na pInenie a sud teda priznal navrhovatelovi urok
z omeskania po¢nuc nasledujucim dfiom.

Sud posudil navrh ako nedévodny v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 446,10 Eur (pdvodne navrhovatel
Ziadal zmluvnu pokutu vo vyske 1.327,76 Eur, avSak v Casti 881,66 Eur vzal navrhovatel navrh spat a
sud konanie v tejto Casti zastavil) vzhladom na to, Zze sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, ktora je typovou
formularovou zmluvou a odporkyna nemala moznost dojednat zmluvna pokutu individualne. Sud preto
vyhodnotil ustanovenia o zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluve za ustanovenia, ktoré sposobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v tom, Ze zmluvna pokuta je ustanovena iba
ako povinnost, ktord ma plnit odporca, je teda v neprospech spotrebitela o je neprijatelnd podmienka
a nerovnovaha v pravach a povinnostiach medzi u¢astnikmi je aj v tom, Ze dojednanie zmluvnej pokuty
je v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika neurcité. Aj z tohto dévodu je neplatné. Zmluvna pokuta
bola dojednana v kazdom z Dodatkov k zmluve o pripojeni bode 2.5 €lanku 2 v pripade porudenia
niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku, pri¢om v bode 2.3 &lanku
2 pism. c) nie je dostato€ne urcity pojem ,, sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim
podnet, ...“. Z tohto pojmu nevyplyva presne akého konania sa nema ucastnik dopustit, aby nevzniklo
podniku pravo na odstupenie od zmluvy alebo zmluvu vypovedat alebo na zaklade ktorého by bol
podnik opravneny ucastnikovi do¢asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluZieb. Navrhovatel tieZ
vo svojom navrhu bliZzSie neuvadza za konkrétne aké poruSenie zmluvy zmluvnu pokutu vyuctoval.
Zmluva, Dodatky ako aj vSeobecné obchodné podmienky obsahuju pomerne rozsiahlu Specifikaciu prav
a povinnosti odporkyne a preto by bolo potrebné presne uviest aké konania u€astnika su dévodom,
na to aby navrhovatel mohol od zmluvy odstupit, resp. zmluvu vypovedat alebo pristupit k prerudeniu
alebo obmedzeniu sluzieb. TieZ je neurcité ¢i tymto konani malo byt aj opomenutie urcitej povinnosti.
Sud zmluvnd pokutu nemohol priznat’ aj vzhladom na vysku zmluvnej pokuty 446,10 Eur (pévodne
pred spatvzatim 1.327,76 Eur) vo vztahu k zabezpefovanej pohladavke teda k sume 243,45 Eur, kedy
zmluvna pokuta aj v takejto zniZzenej vySke spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strén v neprospech spotrebitefa tym, Ze poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sankciu, ide teda o neprijatelnd dolozku neplatnu aj podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. Zmluvnu pokutu nemozno spajat s kipnou cenou tovaru - telefénu, nakolko
v zmluvach nie je o tom ni¢ uvadzané. Zmluvna pokuta a udajna cena telefénov su dve samostatné,
vzajomne nenadvazujuce skutocnosti, medzi ktorymi nie je Ziaden suvis. Zmluvna pokuta ma sankénu
funkciu a jej vySka ma predstavovat do Uvahy prichadzajucu Skodu v pripade, Ze zmluvna strana porusi
zmluvné povinnosti. Skoda navrhovatelovi vznikla v sume 243,45 Eur za neuhradené sluzby. Ziadna ina
Skoda navrhovatelovi nevznikla, ani ju len neuvadzal a nedokladoval. Predané telefény neboli zmluvami
Ucastnikov zabezpecované a v pripade pred€asného ukoncenia zmluvy ohladne teleféonov nevyplyva
odporkyni Ziadna povinnost. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej
pokute je neurcité a z toho dévodu aj neplatné, pri¢om ide o absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu,
na ktoru sud prihliada vZzdy, bez ohladu na to, &i neplatnost tohto ukonu niektory ucastnik konania
namietal, ¢o bolo tiez dévodom, pre ktory sud navrh v €asti zmluvnej pokuty zamietol. Ak nebolo
priznané pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, nevznikol navrhovatelovi ani narok na zaplatenie uroku z
omeskania zo zmluvnej pokuty a preto bol ndvrh zamietnuty aj v €asti uroku z omes&kania, poZadovaného
zo zmluvnej pokuty.

O trovach konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a odporkyni, ktora bola v konani Uspesnejsia
(sud pri tom vychadzal zo zamietajucej Casti vo vyske 446,10 Eur) oproti Uspechu navrhovatela vo vyske
243,45 Eur, by patrila plna nahrada, avSak odporkyna si trovy nevycislila a zo spisu jej ziadne trovy
nevyplynuli, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Proti rozsudku, v jeho zamietajucej Casti vyroku, podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej
&asti zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dal$ie konanie. Proti dopifiaciemu rozsudku navrhovatel
odvolanie nepodal. Ako odvolacie dévody uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a Ze prvostupfiovy sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav. Za podstatny dévod nespravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolatel povazoval fakt, ze sud nepristupil ex offo k posudzovaniu zmluvnych
podmienok v zmysle predpisov na ochranu spotrebitela a nevysporiadal sa so zakladnymi poZiadavkami
stanovenymi Obcianskym zakonnikom, Smernicou Rady ¢. 93/13/EHS ako aj judikaturou ESD.
Povinnostou sudu bolo najskér skumat' to, & nebola dand podmienka dana individudlne a ¢&i fou



zaroven bola spésobena znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela s ohfadom na v3etky okolnosti.

Po citacii znenia ust. § 53 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika a ¢l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS poukazal
na to, Zze sud sa nedostato€ne zaoberal okolnostami, za ktorych bol posudzovany dodatok uzatvoreny,
najma ¢&i nebola dana podmienka dojednana individualne a €i fou bola zarover spdsobena znacna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela vzhfadom na vsetky
okolnosti. Zdbraznil, ze odporca porusil svoju zakladnu povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy o pripojeni
a z dodatkov tym, Ze nezaplatil vyuctovanu cenu za poskytnuté sluzby, ¢o bolo v konani preukazané.
Dévodom uzatvorenia dodatkov k zmluve bola pre odporcu moznost ziskat za vefmi vyhodnu cenu
mobilny telefén a zariadenie, za ktoré by v pripade kipy v ramci maloobchodnych cien musel zaplatit
omnoho vysSiu cenu. Zaroven mohol ziskat dalSie zvyhodnenie v cenach za telekomunikacné sluzby
oproti platnému cenniku. VySka zmluvnej pokuty pritom zavisela predovSetkym od ceny za dohodnuty
telefon. Sud sa nezaoberal skutocnostou, Ze dany mobilny telefon mohol odporca kupit rovnako aj bez
akejkolvek hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti po€as doby viazanosti,
resp. ak nechcel byt viazany hrozbou sankcie v takejto vyske, mohol si vybrat lacnej$i mobilny telefén,
taktiez za symbolicki cenu, s ktorym by bola spojena zmluvna pokuta v niz8ej sume. Moznostou
volby a prispdsobenia si zmluvnych podmienok podla viastnych moznosti je podla nazoru odvolatela
jednoznacéne zabezpecena individualnost dohody medzi oboma stranami, kedy spotrebitel ma moznost
ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Pri posudzovani podmienky, ktora bola v zmluve uvedena na
zaklade individualneho rozhodnutia spotrebitela, je aplikacia ustanoveni o neprijatefnych podmienkach
vyli€ena. V tejto suvislosti poukazal na stanovisko ESD vo viacerych rozhodnutiach napriklad C-168/05,
v zmysle ktorého spotrebitel sa v porovnani s dodavateflom nachadza v znevyhodnenom postaveni
pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj Uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.
Cl. 6 ods. 1 Smernice je pritom oznadeny za kogentné ustanovenie, ktoré s ohladom na nerovné
postavenie jednej zo zmluvnych stran smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi nimi méze zaviest
rovnost. Nadvazne odvolatel vyslovil nazor, Zze vzhladom na skutkové okolnosti daného pripadu, pri
uzatvarani zmluvy mal spotrebitel dostatoénu vyjednavaciu silu a mohol vplyvat na obsah dodatkov
aj pokial ide o zmluvnu pokutu. Zdéraznil, Zze na uéely ochrany spotrebitela musi vnutrostatny sud vo
vSetkych pripadoch a bez ohlfadu na pravidla vnutrostatneho prava stanovit, ¢i sporné ustanovenie bolo
alebo nebolo predmetom individualnej dohody medzi dodavatefom a spotrebitelom.

Pokial ide o zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ako dalSi znak
neprijatelnosti podmienok povaZoval za nevyhnutné prihliadat na nerovnovahu zaloZeni samotnym
uzatvorenim dodatku a to v prospech spotrebitela s prihliadnutim na vyhodu symbolickej kupnej ceny,
ktoru ziskava uzatvorenim dodatku. Nasledne poukazal na zavery ESD vo veci C-243/08, z ktorého
zdéraznil, Ze sud musi preskumavat’ nekalu podmienku v zavislosti od okolnosti, ktoré predmetny
pripad charakterizuju. V dalSom uviedol s poukazom na rozhodnutie ESD vo veci C-237/02, ze
priloha predmetnej smernice ma iba indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé, pricom podmienka vyskytujuca sa v zozname nemusi byt nevyhnutne povaZovana
za nekalu a naopak, podmienka v zozname sa nevyskytujuca, méze byt posudena za nekalu. Odpoved
by sa pritom mala dosiahnut so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a s ohfadom na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v Case jej uzatvarania. Odvolatel poukazal tiez na to, ze
prvostuprfiovy sud opomenul zistovat, ¢i v danom pripade mohol alebo nemohol odporca individualne
ovplyvnit zmluvnu podmienku a opomenul aplikovat €l. 4 ods. 1 Smernice 93/13/EHS, v zmysle ktorej
nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola
zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy. V dobe uzatvorenia zmluvy
a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi. Zdéraznil, Ze zmluvna
pokuta ako forma pausSalizovanej nahrady Skody znamena, Ze bez ohladu na vysku spdsobenej Skody
uplatnenie zmluvnej pokuty je dévodné bez potreby zistovania alebo odévodriovania spésobenej Skody.

Odporca a ani vedlajSi u€astnik na jeho strane odvolaci navrh nepodali, k doruéenému odvolaniu
navrhovatela sa pisomne nevyjadrili.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. b) af) O.s.p.), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a boli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku v napadnutej Casti.

Vzhladom na rozsah navrhovatelom podaného odvolania, rozsudok prvostupriového sudu sa vo
vyhovujucej Casti stal pravoplatnym, predmetom prieskumu odvolacieho sudu potom bola ta ¢ast
rozsudku, ktorym bol navrh vo zvysku v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty zamietnuty a ¢ast rozsudku,
ktorou sud urcil oznatené zmluvné podmienky za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, vratane
zavislého vyroku o nahrade trov konania.

V zmysle § 153 O.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je neprijatelna
(ods. 3 - G€inny od 15.10.2008). Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tdto zmluvnd podmienku do vyroku
rozhodnutia (ods. 4 - u¢inny od 01.03.2010). V zmysle § 372s O.s.p. na konania zac¢até do 28.02.2010
sa pouziju predpisy ucinné od 01.03.2010.

V zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 01.03.2010, ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatela (ods. 1). Ak sa rozhodnutie sudu podla ods. 1 tyka len Casti zmluvnej
podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto Casti (ods. 2).
Tymto ustanovenim sa v zmysle § 8791 Obcianskeho zakonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
do 28.02.2010, av3ak vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 01.03.2010
sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Z cit. § 153 ods. 3 cit. ust. vyplyva, Ze sid mdze o neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitelskej
zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez
navrhu je, ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a pravne spocCiva na
spotrebitelskej zmluve, pricom zalobcom moze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruzenie, vysledkom
dokazovania je to, ze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné. Ods. 4
cit. ust. sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a Obcianskeho zakonnika uviedol vo
vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti.
Ugelom takéhoto vyroku, ktory mdze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu igastnika konania - spotrebitela
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovhakym vyznamom. Vyrok by mal opisat znenie podmienky
tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae)
pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli u¢astnikmi tohto konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zmluvou o pripojeni €. A4153314 zo dfia 20.12.2008, podpisanou ucastnikmi
v uvedeny def, mal sud preukazané, Ze navrhovatel a odporkyna sa dohodli, Ze navrhovatel poskytne



odporkyni, v zmluve oznaCenej okrem mena a priezviska, bydliska aj ako fyzicka osoba - nepodnikatel
SIM kartu na ucastnicky program Pau$al Klasik 70. K tejto zmluve boli uzavreté celkom 4 dodatky.

Predmetom Dodatku k zmluve & A4153314 zo dna 18.04.2009 bola dohoda stran o aktivacii
uCastnickeho programu Pausal Klasik 70 XXL hovory a predaji koncového telekomunikaéného
zariadenia LG KU990 Viewty za kupnu cenu 89,90 Eur.

Predmetom dvoch Dodatkov k zmluve €. A4153314 ,,Sluzba TWIN* zo dna 03.09.2009 bola dohoda
stran na aktivacii sluzby program TWIN s extra kreditom pre Ucastnika A (odporkyna) a u€astnika B
a dohoda o predaiji 2 ks koncovych telekomunikaénych zariadeni Sony Ericsson C510 za kdpnu cenu
59,- Eur.

Predmetom Dodatku k zmluve &. A4153314 ,,Sluzba TWIN® zo dfia 07.09.2009 bola dohoda stran na
aktivacii sluzby program TWIN s extra kreditom a dohoda o predaji koncového telekomunikaéného
zariadenia Samsung C3050 za kupnu cenu 1,- Eur.

Podla kazdého z tychto Dodatkov k zmluve o pripojeni €. A4153314, ¢l. 2.5 v pripade poruSenia niektorej
z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nie len nezaplatenie
splatnej ceny sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho
k ukonceniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutonost,
¢i naozaj dbjde k ukonéeniu jeho platnosti) je U€astnik povinny uhradit zmluvni pokutu vo vyske
10.000,02 Sk (331,94 Eur). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto dodatku vznikne Podniku samotnym
poru$enim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo
prerusenim Ci obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3
pismena c) tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri povinny uhradit’ podniku bez ohladu na dizku doby, ktora
mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve
na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dia doru€enia vyzvy Podniku Ucastnikovi.

Podla kazdého z tychto Dodatkov sa ucastnik v bode 2.3 &lanku 2. zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov
od datumu uzavretia tohto Dodatku a) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla zmluvy v zneni
tohto dodatku a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuZivat, a to v sulade s jeho
zavazkami a zéroven neuskuto€ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, b) nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do¢asnu
deaktivaciu SIM karty, c) sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu
v dobe viazanosti doCasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb, d) bude mat na SIM karte
aktivovany taky u&astnicky program alebo taku kombinaciu ucastnickych programov, Ze neddjde k
poruseniu zavazku ucastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku.

Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb verejnej
telefénnej siete spolognosti Orange Slovensko, a.s., v ¢lanku 17, bod 17.5 sa zmluvné strany dohodli,
Ze vztahy medzi u€astnikmi konania, ktoré nie su upravené v zmluve alebo vSeobecnych podmienkach,
sa riadia ustanoveniami zakona o elektronickych komunikaciach, a ak v iom nie st upravené, riadia sa
ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Z listu navrhovatela zo dna 13.12.2010, oznaceného ako pokus o pokonavku, ktory mal sud preukazané,
ze navrhovatel vyzval odporkyfu na zaplatenie pohladavky vo vyske 243,45 Eur za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby do 27.12.2010. Taktiez ju upozornil, Zze odporkyna je tiez povinna
zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej vySke 1.327,76 Eur.



Medzi navrhovatelom a odporkyriou bola teda v roku 2008 uzavreta zmluva o pripojeni a celkom
4 dodatky v ten isty den, podla ktorych odpredal navrhovatel odporkyni celkom 4 telefény, kazdy
za zlavnenu kupnu cenu. Podla dodatkov sa odporkyha zaviazala vyuzivat sluzby navrhovatela u
kazdého telefénu po dobu 24 mesiacov a platit’ za poskytnuté sluzby. Odporkyna neplatila za dodané
sluzby a preto ju navrhovatel vyzval na zaplatenie upomienkou z 13.12.2010 v ktorom poZzadoval
Uhradu 1.571,21 Eur uhradit do 27.12.2010. Na upomienku odporkyra nereagovala, a z dlZnej Ciastky
neuhradila navrhovatefovi Ziadnu sumu. Preto navrhovatel okrem sumy o ktord konanie bolo €iastone
zastavené, t.j. 0 881,66 Eur trva na zaplateni 689,55 Eur a kedZe odporkyfia neplnila v lehote stanovenej
jej navrhovatelom podla upomienky je v omeskani s pefiaznym dlhom, uplatnil si aj urok z omeskania
od nasledujuceho dria po dni uvedenom v pokuse o pokonavku.

V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol u€inny v obdobi
od 01.01.2004 do 31.10.2011, teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 2
podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Driom 01.07.2007
nadobudol G€innost novy zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitel'ské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. S ucinnostou od 01.01.2008 Obdiansky
zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelsku zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatefom podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom podfa ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Porovnajuc obsah u&astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni véitane jej dodatku s vySSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je nesporné a prvostupfiovy sud v preskimavanom rozsudku spravne uzavrel,
ze pravny vztah zalozeny predmetnymi zmluvami medzi navrhovatelom, ktory pri uzatvarani a plneni
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatefom
v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. ¢. 610/2003
Z.z. a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a bol teda spotrebitefom v zmysle § 52
a nasl. Obcianskeho zékonnika a podla § 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho bolo na dany
vztah nevyhnutné aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni G¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnitich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva, ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju za neprijatelné podmienky. Medzi ne novelou Obcianskeho
zakonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k), v zmysle ktorého



za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcdianskeho zdkonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obcianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zakaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obcianskeho
zakonnika takym sp&sobom, zZe je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ktora sice nie je pre ¢lenské &taty EU priamo zavéazna, avak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle ¢&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. €l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 E&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozZna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyzadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Ako prvé odvolatel namietal podla neho nespravny zaver prvostupfiového sudu, Ze predmetna zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve nebola individualne dojednana.



Z obsahu zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol
vopred pripraveny dodavatefom pre neurgity pocet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri€¢om do zmluvy a
jej dodatkov sa dopisovali iba Udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany mobilny telefén, resp.
koncové zariadenie, u€astnicky program a sluzby. Odporca ako spotrebitel mal sice zrejme moznost
oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol
ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s
poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ i €l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za individualne
dojednané. Je nesporné, Ze odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah
vopred doddvatelom navrhnutych a v predloZzenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (i ¢l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na navrhovatelovi ako dodavatelovi. Navrhovatel, ale v konani
individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53
ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika predmetnu zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednana.

Samotna skuto¢nost, Ze odporca ako spotrebitel mal moznost vybrat si z viacerych navrhovatelov ako
dodavatelom ponukanych mobilnych telefénov, resp. ponukanych benefitov vo forme zvyhodnenych
ucastnickych programov i lacnejsi, v désledku ¢oho by i zmluvna pokuta bola nizSia, rozhodne neméze
znamenat moznost spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Podstatnym totiz je, Ze v danej
uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnuta
vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit sa s fou pred podpisom zmluvy,
nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut dojednanie
niz8ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola
dojednana vbbec. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, zZe spotrebitel mal moznost volby pri
kupe réznych koncovych zariadeni, resp. ponikanych benefitov vo forme zvyhodnenych G&astnickych
programov, pri¢om pri kipe lacnejSieho by bola i zmluvna pokuta nizSia.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
navrhovatela neobstoji.

Ako druhé odvolatel namietal zaver prvostupriového sudu, Ze doslo k znaénej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu dalSieho znaku
neprijatelnosti podmienok, pri€om poukazal na dalSie podmienky uzavreté v zmluvach, resp. dodatkoch,
ktoré su s prihliadnutim na vyhody, ktoré nimi spotrebitel ziskal, naopak v prospech spotrebitela.

Je pravdou, ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvna pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka, ale vdanom pripade i podfa nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvostupriovym, splnena nebola.

Ako bolo uz uvedené vysSie, podla v zmysle €&l. 5 bod 3 dodatku sa odporca zaviazal, Ze vzhladom
na vy8ku cenového zvyhodnenia poskytovaného ucastnikovi na zaklade tohto dodatku by v pripade
porusenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 1 alebo 2 tohto ¢lanku dodatku (najma no
nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZanie zavazku mat nepretrzite aktivovany niektory z
uvedenych uc€astnickych programov, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost' o ukonéenie zmluvného
vztahu, pokles vy8ky mesacného poplatku alebo suétu mesacnych poplatkov za u€astnicke programy
pod uroven stanovenu v bode 2 tohto ¢lanku, pri uzatvoreni dodatku, atd.) je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu, pokial nie je niZSie vyslovne uvedené inak. Pravo na zmluvnu pokutu podla
tohto bodu vznikne podniku samotnym porudenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu poruSenia



povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany
podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerudenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb). Zmluvnu
pokutu podra tohto &lanku bude povinny G&astnik zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu
e8te zostavala do uplynutia doby viazanosti.

Z obsahu zmluvy i jej dodatku vyplyva, Ze odporca ako spotrebitel mal moznost pouzivat poskytované
sluzby v ramci nim zvoleného uc€astnickeho programu za zvyhodnenu cenu. AvSak i po zohladneni
tychto vyhod ziskanych na zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy odporcom ako spotrebitefom,
sa odvolaci sud zhoduje s nazorom prvostupriového, ze dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za
porusenie zmluvnych povinnosti odporcom ako spotrebitefom, je neprimerane vysoka, v doésledku ¢oho
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a preto je neplatna.

Je tomu tak predovsetkym preto, Ze vyZaduje od spotrebitela, aby zaplatil dojednanud zmluvnu pokutu v
stabilnej vyske 446,10 Eur (ktora pdvodne pred Ciastoénym spatvzatim navrhu predstavovala 1.327,76
Eur) bez ohladu na to, kedy dbjde k ukonceniu predmetnej zmluvy, €i na pociatku viazanosti alebo
bezprostredne pred jej skon€enim. Je totiZz potrebné predpokladat, Ze vzhladom na hodnotu cenového
zvyhodnenia U¢astnickeho programu musi byt skuto¢na hodnota tohto zvyhodnenia fakticky zaplatena
spotrebitelom postupne v cenach poskytnutych sluZieb a garantovat tak navratnost prostriedkov
investovanych do zlavy poskytovanych sluzieb, s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel ako dodavatefl
je podnikatefom, ktory podnika za u€elom vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Ze pri predéasnom
ukoné&eni vztahu na zaciatku viazanosti je ujma na strane dodavatela nesporne a neporovnatelne vyssia
ako na konci viazanosti. Z tohto hfadiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti
spotrebitelom v priebehu celej doby viazanosti je rozhodne neprimerané. Obdobne odvolaci sud zhodne
s prvostupniovym povazoval za neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za porusenie
zmluvnej povinnosti spotrebitela zaplatit' za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky diZnej sumy,
v désledku €oho je potom spotrebitel povinny uhradit’ vysoku zmluvnu pokutu, teoreticky i v pripade, ak
bude dodavatelovi diZit iba 1 cent. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i z tohto hladiska rovnako
neprimerané. Obdobne sa odvolaci sud zhodol so zaverom prvostupfiového, ze je neprimeranym, ak
dojednana zmluvna pokuta patri dodavatelovi aj v pripade, Ze vobec nedéjde k ukon€eniu zmluvy,
pretoZe postacuje len puhy ukon spotrebitela, ktory k ukon&eniu smeruje. | v tomto pripade sa dana
sankcia javi nedévodnou a neprimeranou.

Odvolaci sud sa nestotoznil s prvostupfiovym sudom iba ked uzavrel, Ze predmetna zmluvna pokuta je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou i z toho dévodu, Ze spotrebitel je v nej sankcionovany prisnejsie
alebo vyluéne a dodavatel nie je nijako sankcionovany. V tejto suvislosti poukazuje mutatis mutandis
na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 40bdo 4/99, v zmysle ktorého sama skutocnost, Zze strany dojednali
zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou, neznamena,
Ze takato dohoda odporuje zasadam poctivého obchodného styku. Dojednanie nerecipro¢nej zmluvnej
pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti iba jednou stranou, hoci aj spotrebitelom, samo osebe bez
dalSieho nie je podla nazoru odvolacieho sudu neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Zze zmluvné
podmienky dojednané v spotrebitelskej zmluve medzi navrhovatelom a odporcom, tak ako o nich
rozhodol sd prvého stupria dopifiacim rozsudkom st neplatné  (§ 53 ods. 5 Obg&ianskeho zakonnika)
a pre spotrebitelfa teda odporcu nie su zavazné. Sud pritom v zmysle konstantnej judikatary ESD i
sudov SR musel posudit nekall povahu sankcie obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a
zabezpecit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dna 14.06.2012 skonStatoval, ze smernici odporuje Spanielska
pravna uprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, ze taka moznost
- ak by sa vnutrostatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatefov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost' zaru€uje menej u€innu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrodtatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia



alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Zze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V désledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, avsak
nemdzu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna podmienka totiz musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vys$Sie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrosStatneho sudu v spotrebitelskych
veciach vyuzit tzv. moderaCné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna
podmienka je neplatna ako celok (a preto nemozno sudom znizovat neplatne dojednand zmluvnu
pokutu, prip. menit jej obsah tym, Ze bude akceptovana iba v niektorych z dohodnutych pripadov
porusenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie) v désledku €oho bolo mozné uplatnend zmluvnu
pokutu ako celok navrhovatefovi ako dodavatelovi suidom iba nepriznat a nebolo mozné ju priznat' v
moderovanej ,primeranej vyske“ prip. inak zmenenu.

S poukazom na vys$Sie uvedené, potom prvostupniovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
navrhovatela v €asti, v ktorej si uplatnil narok na zmluvnu pokutu, v celom rozsahu ako neddvodny
zamietol. Rovnako spravne prvostupriovy sud zaroven s pouzitim ust. § 153 O.s.p. z Uradnej povinnosti
ex offo vo vyroku dopifiacieho rozsudku vyslovil, Ze predmetna zmluvna podmienka je neprijatelna, ktory
rozsudok inak navrhovatel ani nenapadol odvolanim.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria preto v napadnutej zamietajlucej €asti ako vecne spravny
v&itane vo vyroku spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravny s pouzitim
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

| v odvolacom konani bol fakticky plne UspeSny odporca a vedlajsi i€astnik na jeho strane, v désledku
¢ohoim v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voci neuspesnému navrhovatelovi. Kedze, ale podla obsahu spisu odporcovi a ani vedlajSiemu
ucastnikovi v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, ale najméa si ich nahradu navrhom v zmysle §
151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili, nebola im nahrada trov odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



