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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiS8ka Dulacku v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastGpeny
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcovi: B. O., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. XXXX/X, M., toho ¢asu na neznamom
mieste, zastupeny ustanovenym opatrovnikom Mestom Martin, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu: OZ Pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Kosice - Sidlisko Tahanovce, Sofijska 13, ICO:
42 247 268 pravne zastupeny: JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom K. X, C., v konani o
zaplatenie sumy 1.679,55 Eur s prisludenstvom, na odvolanie vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 9C/125/2012-135 zo dna 6. februara 2014, v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 9C/125/2012-157 zo dha 7. maja 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym bolo zalobnému navrhu
vyhovené potvrdzuje.

V ostatnej Casti zostadva rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim okresny sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 1.110,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne z tejto
sumy od 16.10.2009 do zaplatenia, vo zvySnej Casti zalobny navrh zamietol. Rozhodnutie o trovach
konania ponechal na €as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p..
Vychadzal zo zistenia, ze odporca ako dlznik dfia 31.07.2002 uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
ako veritelom Zmluvu o kontokorentnom Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver s vySkou
uverového ramca 15.000,- Sk (497,91 Eur), s urokovou sadzbou vo vySke 11,85 % roCne, s urokom
z omeskania vo vySke 26,4 % rocne, s poplatkom za poskytnutie vo vyske 2 % z Uverového ramca
a s poplatkom za spravu uveru vo vyske 0,2 % z vysky uverového ramca mesacne. Dodatkom ¢&. 1
zo dfia 31.07.2002 bola zmenena vySka uverového ramca na sumu 30.000,- Sk a urokova sadzba
na premenlivd vo vySke 11,85 % ku dfiu uzavretia dodatku. Pravny predchodca navrhovatela dna
08.12.2005 oznamil odporcovi, ze mu v zmysle tejto zmluvy zastavil Cerpanie kontokorentného uveru k
tomuto datumu a vyzval ho, aby do 10-tich dni od doru€enia oznamenia uhradil dlznd sumu a zaroven ho
upozornil na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Pravny predchodca navrhovatela ako postupca
dfia 15.10.2009 uzavrel s navrhovatelom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej
predmetom bola aj pohladavka, ktori mal pravny predchodca navrhovatela voCi odporcovi, na zaklade
uvedenej zmluvy o kontokorentnom uvere.



Dalej mal okresny sud preukazané, e odporca uzavrel diia 18.05.2011 s navrhovatefom Dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, na zéklade ktorej odporca uznal svoj dih vyplyvajuci
zo Zmluvy o kontokorentnom Uvere uzavretej s pravnym predchodcom navrhovatefa vo vyske 1.110,99
Eur, ktory sa zaviazal zaplatit v mesaénych splatkach splatnych vzdy k 25-temu dfiu v mesiaci vo
vySke 80 Eur, so splatnostou prvej splatky ku diiu 25.06.2011. Na zaklade tejto skuto€nosti potom
nepovazoval za dévodnu namietku vedlajSieho ucastnika na strane odporcu o premi¢ani uplatneného
naroku. VVychadzal z ustanovenia § 110 ods. 1 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v
pripade uznania ¢o do dévodu a vySky sa preml€uje pravo za 10 rokov odo dia, ked k uznaniu doslo.
Konstatoval, Ze neboli preukdzané Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze dohoda o uznani
zavazku by bola neplatna, Ze by odporca bol k jej uzavretiu nejakym spdsobom nuteny, nedo$lo fiou
ani k zhorSeniu jeho postavenia ako spotrebitefa. Narok navrhovatela na zaplatenie nesplatenej istiny
uveru tak povazoval za dévodny.

Vo zvySnej Casti jeho Zalobny navrh zamietol, nakolko navrhovatel dostatoCnym spdsobom
neSpecifikoval a nepreukazal vysku ostatnych zloziek Zalovanej sumy.

O povinnosti odporcu zaplatit’ uroky z omeskania z priznanej istiny rozhodol v zmysle § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z..

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bolo Zalobnému navrhu vyhovené podal odvolanie vedlajsi
ucastnik na strane odporcu a Ziadal v tejto ¢asti rozhodnutie okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na
dalSie konanie. Namietal, Ze postupom okresného sudu mu bola odiata moznost konat’ pred studom,
pretoZe vyjadrenie navrhovatela k nim podanému odporu a dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani dlhu mu okresny sud nedorudil pred rozhodnutim vo veci samej. Urobil tak az po rozhodnuti
a jeho upozorneni.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze rozhodnutie o fiom ponechéva
na posudeni sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. (z titulu ktorého
zostal nedotknuty odvolanim nenapadnuty vyrok, ktorym bol vo zvy$nej €asti zalobny navrh zamietnuty)
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.)
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 219 ods. 1
O.s.p..

Primarne povaZuje odvolaci sud za potrebné zdoéraznit, Ze pri rozhodovani o odvolani je viazany
ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania. Odvolatel fakticky svojim dispozi€nym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Vzhladom
k tomu sa pri posudzovani danej veci krajsky sud zaoberal len namietkami vedlajSieho ucastnika
uvedenymi v odvolani a preskumaval spravnost procesného postupu prvostupfiového sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom, za ucelom obhajenia
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zaroven povinnostou Ucastnika zuc€astnit’ sa nariadeného pojednavania. V zmysle ust. §
101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany u¢astnik
nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroCenie, mdze sud vec prejednat
v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial vykonané dékazy.
Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U¢astnika v ob&ianskom sudnom konani sa realizuje na
pojednavani. Svoje opravnenie mdze ucastnik realizovat na predpokladu, zZe sa pojednavania zucastni.



Za odnatie moznosti konat pred sidom mozno povazovat iba odnatie prav spbsobené procesnou
¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou G&astnika.

Okresny sud vo veci nariadil termin pojednavania na den 06.02.2014, predvolanie na ktory bolo
pravnemu zastupcovi vedlajSieho uc€astnika doruené dna 03.12.2013. Vedlajsi ucastnik, ani jeho
pravny zastupca sa vSak tohto pojednavania nezucastnili, svoju neucast na fiom neospravedinili.
Tymto sami zmarili moznost realizovat' na pojednavani svoje procesné prava, a to najmd moznost
navrhovat dbékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenie
v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p., ktoré sa realizuje spravidla na pojednavani vo vztahu k pritomnym
ucastnikom. Na pojednavani doSlo tieZ k obozndmeniu vyjadrenia navrhovatela, ktoré tak nebolo
potrebné bezprostredne pred pojednavanim dorucovat vedlajSiemu Ucastnikovi postou. Okresny sud
postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol. Krajsky sud
preto rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

KedZe prvostupriovy sud ponechal rozhodovanie o trovach konania v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. na &as
po pravoplatnom skongeni veci, v tomto rozhodnuti zarover v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodne aj o
trovach odvolacieho konania, z dévodu ktorého krajsky sud o nich nerozhodoval.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



