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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., D. R. XXX,
proti odporkyni C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., D. R. XXX, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom P., L., nar. XX. XX.XXXX a H., nar. XX XX.XXXX, na
&as po rozvode, v konani zasttipenym koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 09.08.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu drfia 23.08.2013,
doplnenym dna 26.09.2013, domaha rozvodu manzelstva s odporkyriou a Upravy pomerov k maloletym
detom pochadzajucim z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Vo veci bolo vyty€ené pojednavanie na den 14.11.2013, na ktoré sa navrhovatel ani odporkyna
nedostavili, pri€om dorucenie predvolania mali obidvaja riadne vykdzané. Svoju nepritomnost Ziadnym
spbsobom neospravedinili. Preto sid uznesenim, ¢.k. 8P/170/2013 - 50, zo dna 14.11.2013, ktoré sa
stalo pravoplatnym drfiom 03.01.2014, konanie v zmysle § 110 O.s.p. prerusil.

DRa 26.09.2014 bolo tunajSiemu sudu faxom dorucené podanie navrhovatela, ktorym Zziadal, aby
rozvodové konanie prebehlo ¢o najskér. V zmysle § 42 ods. 1 O.s.p. bolo potrebné sudu dorudit original
podania, a to najneskér v lehote 3 dni. KedZze original podania sudu v zakonom stanovenej lehote
doruceny nebol, toto podanie (ziadost o obnovenie rozvodového konania) je pravne neucinné a sud nan
nemohol prihliadat. Uvedené bolo navrhovatefovi oznamené pripisom zo dria 15.10.2014, ktory mu bol
doruceny do vlastnych ruk dna 20.10.2014. Zaroven bol tymto pripisom navrhovatel vyzvany, ak trva na
svojom navrhu na rozvod manzelstva a ziada, aby sud pokracoval v konani, aby stidu dorugil navrh na
pokraCovanie v konani, v opacénom pripade bude konanie zastavené. Navrhovatel ostal necinny, v lehote
jedného roka od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania navrh na jeho pokracovanie nepodal.

Podla § 110 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), ak to u&astnici zhodne navrhnu alebo
ak sa neustanovia bez predchadzajuceho ospravedinenia na pojednavanie, sud konanie prerusi, ak sa
to neprieci u€elu konania. Ak ide o konanie o rozvod, preru$i sud v tychto pripadoch konanie vZdy.



Podla § 111 ods. 3 O.s.p., ak je konanie prerusené podla § 110, sud v iom pokracuje na navrh po
uplynuti troch mesiacov; s vynimkou konania o rozvod méZze sud na navrh pokraCovat' v konani i pred
uplynutim tejto lehoty, ak su pre to zavazné dévody. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepoda do
jedného roka, sud konanie zastavi.

V predmetnej veci sud konanie o rozvod manzelstva a s tym spojené konanie o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletych detom na €as po rozvode v zmysle § 110 O.s.p. prerusil.
Rozhodnutie o preruseni konania sa stalo pravoplatnym diiom 03.01.2014. Nakolko do jedného roka od
prerusenia konania navrh na pokrac¢ovanie v konani podany nebol, sud toto konanie v sulade s vySsie
citovanym ustanovenim Obdianskeho sudneho poriadku zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 vety prvej O.s.p., podla ktorého ucastnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucéenia, pisomne v
4 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



