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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO:
35 724 803, so sidlom v Bratislave, ul. Pajstinska &. 5, zastipeny Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, ul. Paj$tinska &. 5, proti odporkyni: H. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., ul. Y. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v Pre$ove, ul. Namestie legionarov &. 5, v
zastupeni JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom advokatskej kancelérie v N., J.. N. X, v
konani o zaplatenie 883,56 Eur s prisludenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 14C/152/2013-107 zo diia 21. novembra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 14C/152/2013-107 zo diia 21. novembra 2014 vo vyroku, ktorym
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal, potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Vo zvysnej Casti zostava rozhodnutie okresného sidu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina zastavil konanie o navrhu navrhovatela o zaplatenie sumy
883,56 Eur s prislusenstvom, ktorého sa domahal voc&i odporkyni titulom nesplateného tveru. Odporkyni
a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch svojho
rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel v prejednavanej veci zobral svoj navrh v celom rozsahu
spat, a preto sud konanie pri aplikacii ustanovenia § 96 ods. 1, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) zastavil. Pokial sa tyka trov konania, prvostuprfiovy sud vychadzal z ustanoveni § 146 ods.
2 veta prva O.s.p. konstatujuc, ze navrhovatel v danom pripade zavinil zastavenie konania, a z tohto
dévodu by mal nahradit odporkyni a vedlajSiemu U€astnikovi vynaloZené trovy konania. Odporkyna si
v8ak Ziadne trovy konania neuplatnila, ani z obsahu spisu sud nezistil, Ze by jej vznikol narok na ne,
preto jej ich nahradu nepriznal. Pokial sa tyka vedlajSieho u€astnika, tomuto prvostupfovy sud nahradu
uplatnenych trov konania spoc€ivajucich v trovach pravneho zastupenia nepriznal, majuc za to, Ze nim
uplatnené a vy islené trovy pravneho zastupenia nie su ucelne vynalozené. V tomto smere okresny sud
poukazal na postavenie a funkcie vedraj$ieho Ugastnika - spotrebitelského zdruzenia. Ugelom takychto
zdruZeni podla stanov je kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie Zaléb podla zdkona o ochrane
spotrebitela (§ 3 ods. 5 Zakona ¢. 250/2007 Z. z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sidnom
konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho Uc€astnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu, ¢o do vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal
odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, ktory odvolaci sud Ziadal, aby uznesenie okresného
sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze mu prizna trovy prvostupfiového konania vo vyske 213,61



Eur spocivajuce v trovach pravneho zastupenia. Su€asne si uplatnil trovy odvolacieho konania.
Prvostupriovému sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci. S poukazom na zastavenie konania
a svoje pbsobenie, mal odvolatel za to, Ze doslo k plnému Uspechu Zalovaného spotrebitela v konani.
Zo ziadneho ustanovenia nevyplyva, aby sa uUcastnik odborne spbsobily nemohol dat v sudnom
konani zastupit advokatom. PreCo by zdruZenie muselo byt odbornikom danej problematiky, ked' si
ho zakladaju laici, ktori boli sami poskodeni réznymi praktikami dodavatefov. Pre€o by tito laici mali
byt odbornikom dokonca na pravo procesné, pricom na druhej strane stoji Specializovana advokatska
kancelaria navrhovatela. Vo svojej pomerne rozsiahlej argumentacii vedfajsi u€astnik poukazal aj na
viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov, v zmysle ktorych mu boli trovy pravneho zastipenia priznané.
PriCinou velkého poctu vstupov zdruZenia do konania, pripadne velkého poctu vznasanych namietok
premli€ania nie je samoucelnost, ale nevyhnutnost reagovat na obrovské mnoZstvo podanych zaléb.
Napokon odvolatel poukazal na nespravny vyklad pojmu u€elnost’ zo strany okresného sudu a aj na
uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo diia 17.10.2013 sp. zn. 3M Cdo 30/2012, kde sa dovolaci sud
stotoZnil s ndzorom generalneho prokuratira, Ze aj pri zastupovani advokatom v konani je potrebné
trovy pravneho zastupenia povazovat za u&elne vynalozené.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as opravnenou osobou a
smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 212 ods. 1 O. s.
p.), preskumal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani,
po preskimani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) v napadnutej Casti
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia vo vztahu k vyroku o
trovach konania vedlajSieho u€astnika. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol, svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157
ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, priCom v blizSich podrobnostiach narn poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa preto
v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§
219 0ds. 2 0. s. p.).

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze samotnou ulohou spotrebitelskych zdruzeni je ochrana prav
spotrebitelov.

Opravnenie pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa zakona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela, vystupovat v konani ako vedlajsi u¢astnik vyplyva z vyslovného znenia § 93
ods. 2 O. s. p. Je zjavné, Ze vstup takejto osoby do konania je v principe motivovany snahou aktivne
obsahu ustanovenia § 25 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze postavenie spotrebitelského
zdruZenia v konani ako u¢astnika je podmienené tym, Ze ochrana spotrebitela je hlavnou naplfiou jeho
¢innosti, alebo je tato osoba uvedena v zozname opravnenych osdb vedenom Eurépskou komisiou.
Aktualna pravna uprava umozfujuca zdruZeniu na ochranu spotrebitela vystupovat v civilnom procese
bola prijata do nasho pravneho poriadku s cielom presadit zaujmy spotrebitela. Pokial takéto zdruzenie
vzniklo s deklarovanym ciefom chranit’ spotrebitelské prava a nasledne na tomto principe vstupilo do
konania, je zjavné, Ze malo v zmysle pravnej upravy disponovat Specifickymi odbornymi vedomostami,
ktoré by boli spésobilé zabezpedit kvalifikovany postup v konani.

V posudzovanej veci vstupil do konania vedlajsi u¢astnik ako spotrebitelské zdruZenie zastupené
advokatom (€. I. 33 spisu). Krajsky sud nijako nespochybriuje pravo ktoréhokolvek ucastnika (aj
vedlajSieho UcCastnika) vyuzit sluzby advokata a nechat sa v konani zastupit. Podstatnou otazkou
v8ak v danom pripade bola uc€elnost takéhoto postupu, kedZe trovy spojené s takymto zastupenim
by mala zna8at' druha procesna strana. Ak samotné zdruZenie vzniklo s ciefom podporovat prava
spotrebitelov na Slovensku, javilo sa odvolaciemu sudu nadbyto¢né vyuzivat osobitné sluzby advokata,
pokial sa predmet sporu tyka hlavného predmetu &innosti vedlajSieho u€astnika. Tvrdenia o potrebe



kvalifikovaného pravneho zastupenia spochybriuji samotni podstatu existencie spotrebitel'ského
zdruZenia a vyvolavaju pochybnosti o Spekulativnych cieloch jeho zalozenia a nasledného vstupu
do mnozZstva sudnych konani. Z obsahu informécii ziskanych na internetovej stranke http://oz-
hoos.wix.com/hoos krajsky sud navysSe zistil, Ze dotknuté zdruzZenie vyvija zjavne mnoZstvo aktivit
v oblasti poskytovania pomoci spotrebitefom a na tieto ucely disponuje mnozstvom Specifickych
odbornych vedomosti, ktoré su z pohladu odvolacieho sudu spdsobilé zabezpedit riadne zastupenie
u€astnika v konani.

VedlajSim ucastnikom nie je nijako upreté pravo na nahradu trov konania, ak mu takéto trovy v suvislosti
s konanim vznikli. Podla nazoru krajského sudu vSak tieto trovy nezahfhaju aj naklady spojené so
zastupenim advokatom, za predpokladu, Ze iSlo o opakované a Sabldnovité ukony hromadne realizované
v mnoZstve prebiehajucich konaniach dokonca bez znalosti obsahu predmetu konania.

Na zaver a na podporu spravnosti vy$Sie uvedenej argumentacie odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 6M Cdo 5/2013 zo diia 19. 03. 2014, ktory v dévodoch svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa
obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v
Slovenskej republike nemozZno povaZovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava
na sude. Na zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo 30/2012 zo dha
17.10.2013, na ktoré poukazoval odvolaci sud neprihliadol, pretoZe sa preskiumavanej veci netykaju,
resp. na tuto nedopadaju.

Vo zvySnej Casti, v ktorej okresny sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal, tiez konanie zastavil
zostava rozhodnutie nedotknuté, kedze nebolo napadnuté odvolanim

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
1 O. s. p.. Navrhovatel bol vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi sice Uspesny, avSak trovy odvolacieho
konania si neuplatnil a ani z obsahu spisu odvolaci sud nezistil vznik naroku na trovy odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



