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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatefla:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, v konani o nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/113/2012-98 zo dfia 14. maja 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym si voci odporcovi uplatnil
pravo na zaplatenie sumy 3.041,- Eur z titulu majetkovej Skody a sumy 608,20 Eur z titulu nemajetkove;j
ujmy, ktoré mu boli spésobené nespravnym udradnym postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
ktory o Ziadosti na udelenie poverenia rozhodol s omeskanim viac ako 417 dni.

Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal zakladné
atribaty vzniku zodpovednostného pravneho vztahu zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom (tvrdenym v Zalobe), ktorymi su nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Navrhovatel nepreukazal, Ze
exekuény sud vo veci vednej pod sp. zn. 6Er/550/2009 rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia s omeskanim viac ako 417 dni formou uznesenia o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia. Exeku€ny sud Ziadost' o udelenie poverenia nezamietol, naopak 14.12.2009 vydal poverenie.
V sporovom konani je sud viazany skutkovymi dévodmi popisanymi v zalobe. Z pripojeného spisu mal
preukazané, Ze Ziadost sudneho exekutora bola doru¢ena sudu diia 24. 07. 2009 a poverenie bolo
sudnemu exekutorovi udelené dnia 14. 12. 2009. Samotné nedodrZzanie zdkonom stanovenej lehoty
neznamend automaticky prietahy v konani. Vzhfadom na to, Ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok, rozhodovanie o Ziadosti na udelenie poverenia si vyZaduje osobitnd pravnu uUvahu. Na
uvedenu skutoénost reagoval zakonodarca aj naslednou pravnou Upravou ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, ked vylugil aplikaciu ustanovenia o lehote na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
pripadoch, v ktorych je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok. Vzhladom na to, doba od doru€enia
Ziadosti do vydania poverenia, zohladniac najma charakter exekuéného titulu, na ukony smerujuce k
posudeniu zakonnosti vedenej exekucie (zabezpecenie listinnych dékazov na posudenie exekuéného
titulu), nie je takej povahy a rozsahu, aby bolo mozné konstatovat navrhovatefom tvrdené porusenie
prava na rozhodnutie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim jeho prava prejednania veci
bez zbyto€nych prietahov.



Odhliadnuc od skutoCnosti, Ze navrhovatel nepreukdzal zakladni podmienku pre vznik
zodpovednostného vztahu (nespravny uradny postup), taktiez nepreukazal vznik ani vySku tvrdenej
majetkovej Skody v sume 3.041 eur. Netvrdil, ani nepreukazal z akych konkrétnych poloziek pozostava
uplatnena nahrada Skody, uplatnil ju bez akejkolvek Specifikacie. TaktieZ nepreukazal skuto€nosti,
tvrdené v Zalobe ako dévody pre nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 608,20 eur. Netvrdil, ani
nepreukazal, aké konkrétne planované podnikatel'ské aktivity a uz vytvorené podnikatelské plany zanikli,
kedy, v akom rozsahu doslo k hospodarskej strate a akym spésobom a kedy doslo k ovplyvneniu jeho
dalSich podnikatel'skych postupov, v dosledku tvrdeného nespravneho postupu exekuéného sudu.
Odporca splnenie povinnosti navrhovatela predbezne prerokovat narok na nahradu $kody nerozporoval.
Vzhladom na datum doruCenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalovanému
teda ku diiu vyhlasenia rozsudku uz uplynula zédkonna lehota 6 mesiacov v zmysle § 16 ods. 1 zakona
0 zodpovednosti za Skodu.

O trovéch konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nym G&astnikom bol odporca, ktory
si uplatnil trovy konania, av8ak ich nevy¢islil a zo spisu mu trovy nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie.

Poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahrriujuceho pravo na kontradiktérne konanie
a v danej spojitosti prvostupfiovému sudu vytykal, Ze ako navrhovatel nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost’ vyjadrit’ sa k tymto dokazom a prednesom a navrhnut dékaz na
podporu svojich tvrdeni. Za takejto situacie doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti konania. Sud
vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil sam.

Riadne a v&as poZiadal o odro€enie pojednavania. Sud sa vSak nedostatone oboznamil s podmienkami,
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval predlozenu Ziadost o odroCenie pojednavania
z dblezitého dbévodu. Vychadzal z mylného skutkového stavu, bez oboznamenia sa s obsahom
predloZenej ustavnej staznosti a nespravne aplikoval § 101 ods. 2 O.s.p., v dosledku ¢oho viedol
pojednavanie, na ktorom za jeho nepritomnosti meritdrne rozhodol. V Ziadosti pritom zdérazioval, Ze
trva na osobnej ucasti pravneho zastupcu na pojednavani.

Zaroven poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o
skuto&nostiach nasvedd&ujucich tomu, Ze sudcu ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie
je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto&nostiach dévod
na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v jeho o€iach a objektivne v oiach verejnosti nemozno
tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v rozpore s
ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zaroven je v rozpore
s judikatarou Ustavného sudu SR, Eurépskeho stdu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na
nestranny sud. Tiez poukazal na ust. § 15 O.s.p..

Okrem toho, sudu prvého stupria vytykal viacero omylov, z ktorych ,prikladne“ uviedol konStatovanie
sudu, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odévodneni prezentované
Casové useky tomu nenasvedCuju. Na splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto&nych
prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného sudu je dolezité skumat' nie len
samotny moment, kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorudil
prisluSnému sudnemu exekutorovi.

Konec&né rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy
aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, proti
ktorému legalne pripustil odvolanie. Proti tomuto rozhodnutiu podava odvolanie.

Tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Ak odporca nereagoval na
vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k navrhu, mal sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.
Vytykal, Ze sud sam zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom ¢&ase a pre tuto
necinnost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatelné ospravedIfiujuce dévody.
Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho
a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi.

V odbdvodneni rozhodnutia sa sud zaobera len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky
pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dlznika
(povinného). Sud v8ak ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na
udrzZiavanie a spravy informacného systému a vydajov na administrativhe spracovanie textov urgencii,
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, poStovné a telekomunikaéné vydaje. Nesuhlasi s
tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu zapricinil diznik, ked pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekué¢ného sudu. Hodlal predlozit dékazy o vyske



majetkovej ujme prostrednictvom znaleckého posudku, sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len
na dékazy vykonané ex offo. Ignoroval vSetky tvrdenia navrhovatela o majetkovej 8kode, preto je v
tejto Casti rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Z odbévodnenia vébec nie je
zrejmé, akou uUvahou sud dospel jednoznag&ne a nepochybne k presvedeniu o tom, Ze majetkova
Skoda nevznikla. Rovnako sa to tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Nevysvetlil, pre¢o
nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
Jeho prava boli poruSené prekroCenim zdkonom stanovenej lehoty a tento fakt jednoznacne vyplyva z
vykonaného dokazovania. Preto su irelevantné ivahy sudu o tom, aké spdésoby judikovania pohladavky
si navrhovatel' zvolil, o podstatne a rozsahu podnikatelského rizika a o udrziavani kontaktu sudneho
exekutora.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt oboznameny s predloZzenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti véak predovsetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu G&astnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav uc€astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v&as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neucastou na sudnom pojednavani - sa o
ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade uc€asti na pojednavani by sa zu&astnil vykonavania
dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, respektive sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit a
bol by pou€eny (aj) o predbeznom pravnom posudeni (§ 118 ods. 2 O.s.p.). V tejto suvislosti s potom
dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajluce sa odhatia prava konat pred sudom a poruSenia
zasady kontradiktornosti bezpredmetné.

V preskumavanej veci sa navrhovatel ani jeho pravny zastupca nezucastnili stanoveného terminu
pojednavania vo veci uréeného na defi 14.05.2014. Navrhovatelovi a rovnako aj pravnemu zastupcovi
navrhovatela bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru€ené dna 30.04.2014. Dia 07.05.2014 bol
sudu doru€eny navrh na zrusenie terminu a navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti. Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny dévod odrogenia
ako nie dolezity (§ 119 ods. 1 O.s.p.), €o zodpoveda dalej rozoberanym zaverom o neopodstatnenosti
tvrdeni navrhovatela o konani ,vylu&eného® sudcu.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.) umoZziuje sudu zvazit dévodnost navrhu
na odroCenie pojednavania a nadvazne konat v nepritomnosti u€astnikov konania. Odlisné chapanie
predmetného ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroven k nezZiaducim prietahom v konani.
Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti U€astnika za podmienok predpokladanych
zakonom nemoéze dojst k odfiatiu prava konat' pred sudom (blizSie napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/116/93) a zarovenh nie je porusena zasada kontradiktérnosti sporového konania.

Ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie (nesuhlas
sudu s uplatnenym dévodom pozZadovaného odrogenia) oznamenim ucastnikovi (na jeho elektronicku
adresu), ako sud posudil navrh na odro€enie pojednavania. Nakolko v3ak navrhovatel neospravedinil
svoju neucast a ani neziadal odrocit’ pojednavanie (z akychkolvek dévodov), okresny sud nemal dévod
postupovat v zmysle citovaného ustanovenia.

Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonna sudkyfa (spravne) postupovala v
intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu ¢.k. 6NcC/93/2012-30 zo dha 19.12.2012 o jej
nevylu&eni. Z prejednavania veci bola vylu¢ena iba sudkyna Okresného sudu Liptovsky Mikulas JUDr.
Iveta Ziskova. Odvolatel v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné (dal$ie) okolnosti, ktoré by
mali zakladat’ jej vyluCenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven
dotknuty zaver o nevyluceni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napriklad
uznesenia sp. zn. 3Nc/14/2010 z 31.05.2010; 6Cdo/201/2013 z 19.06.2013) v otazkach posudzovania
instititu sudcovskej nestrannosti. Opomenut nie je mozné ani vysledky aktualnej rozhodovacej ¢innosti



Ustavného stdu SR (napriklad |. US 88/2013 z 06.02.2013) vo vztahu k nedspe$nym Ustavnym
staznostiam navrhovatela v obdobnych pripadoch.

O tom, Ze sudca je alebo nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, odvolaci sud méze
posudit’ tuto otazku samostatne. Krajsky sud v8ak v skutoCnosti, Ze Skoda mala navrhovatelovi
vzniknut postupom okresného sudu, na ktorom vykonava zakonny sudca funkciu sudcu, nevidi dévod
pre vylu€enie zdkonného sudcu z prejednavania aj rozhodovania veci. Je nutné rozliSovat medzi
pojmom sud a sudcovia a z hladiska zasad spravodlivého procesu citlivo zvazovat ich vztah v
posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost' ndzoru o mechanickom
vztahu medzi suidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone rozhodovacej ¢innosti riadeny
principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha subjektivnym pocitom sudcov pri
ich rozhodovani a nie je ni€im zataZzovand v ich postojoch voéi sudu. Pésobenie sudcov na urgitom
sude je vzdy objektivne dané, len sama tato skuto¢nost neméze byt dovodom ich vylu€enia. Sudcovia
ako reprezentanti verejnej moci by tak apridrne stali vo svetle spochybriujtcom ich profesionalne
schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluzobnym.
Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zaniké osobitny vztah sudcu k $tatu, z ktorého
vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly
a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepsieho vedomia a
svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov, len na zaklade skutoCnosti
zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z.). Nezavislost sudcu je nevyhnutné
vidiet’ aj ako nezavislost' v ramci samotnej sudnej moci, celého sudneho systému aj konkrétneho sudu,
na ktorom sudca pésobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktoru
nesmie nikto ohrozit' (uznesenie NajvysSieho sudu SR €. k. 1Nc 86/2011 zo dha 24. novembra 2011).
Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny a profesionalny pristup, potrebnu davku
odstupu, priCom samotna skutoCnost, Zze predmetom konania je nespravny uradny postup sudu, na
ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked v prejednavanej veci zakonny sudca nekonal a nerozhodoval
v exekucnej veci, v ktorej malo déjst k nespravnemu uradnému postupu), nezaklada pomer sudcu k
veci, a teda neexistuje dovod pre vylu€enie zakonnej sudkyne JUDr. Evy Uli¢nej z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci.

Bezpredmetna je odvolacia namietka, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania,
nakolko zo spisu vyplyva, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie, o ktorom bola spisana aj riadna
zapisnica dna 14.05.2014.

Nedbvodna je aj odvolacia namietka navrhovatela o povinnosti sidu rozhodnut’ o navrhu rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p., kedZe odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné
vyjadrenie k Zalobnému navrhu. Vydat rozsudok pre zmeSkanie v zmysle ust. § 153b O. s. p. je
moznostou, nie povinnostou okresného sudu. Takéto rieSenie prichadza do uvahy iba v pripade, ak
navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav, ktory sa stava skutkovym zakladom rozsudku, povazuje sud za
nesporny. V danej veci to vSak konstatovat' nemozno.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel v odvolani rezignoval na akukofvek konkrétnu Uvahu vo
vztahu k vecnym dévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len na
vieobecné konstatovanie ,nespravny postup spoc€iva v niekolkych skuto€nostiach, konajuci sud sa musi
vysporiadat so vSetkymi vytykanymi zlozkami nespravneho uradného postupu®, ktoré st len opakovanim
Zalobného navrhu, a to bez relevantnej reakcie na konkrétne nosné dévody meritérneho rozhodnutia,
ktoré sa s vytykanymi zlozkami nespravneho uradného postupu vysporiadalo vo vecnej rovine.

Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahrddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu ucastnika a
formulovat namiesto neho odvolacie dévody, respektive preskimavat rozhodnutie na zaklade inych nez
ucastnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Zaroven v8ak plati aj Usudok, Ze nie je pripustné
konfrontovat’ prvostupfiovy sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu odvolacia
namietka spodivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud pochybil ,vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil,
preCo nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov®, nekoreSponduje s pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené
napadnuté rozhodnutie. Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatefa bolo



nepreukazanie nespravneho uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti
za Skodu spbsobenu nespravnym Uradnym postupom a Ze nepreukazal vznik Skody a nemajetkovej
ujmy. AvSak odvolacie namietky navrhovatela, Ze ,nie je zrejmé, akou uvahou sud dospel jednoznaéne
a nepochybne k presvedéeniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla“, ,sud opisuje Skodu, ktora
vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dIznika“, ,su irelevantné uvahy sudu o podstate a rozsahu
podnikatel'ského rizika“, ,su irelevantné Gvahy sudu o udrziavani kontaktu sudneho exekutora“ a pod.
sU bezpredmetné. Odvolaci sud preto nema pravny dévod, respektive moznost zaoberat sa touto
namietkou, nakolko nema podklad v napadnutom rozhodnuti. Taktiez v pisomnej Zalobe udava, Ze
majetkova Skoda mu vznikla z dévodu, ze mu viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v obc&ianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi. V odvolani v3ak uz
poukazuje, Ze ,sud v8ak ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na
udrziavanie a spravy informa¢ného systému a vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii,
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, postovné a telekomunika&né vydaje“. Takéto tvrdenie
okresny sud neurobil a ide o zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich dévodov. Pokial
navrhovatel nadvazne v odvolani uvadza, Ze ,kone&né rozhodnutie vo veci sidom (vylu€¢enym sudcom)
neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o
zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania“ uvedené nema rovnako podklad v napadnutom
rozhodnuti, nakolko o tejto otazke okresny sud skuto€ne rozhodol v rovnaky def ako bol vyhlaseny
napadnuty rozsudok, avS8ak samostatnym uznesenim. Hoc aj okresny sud rozhodol o navrhu na
prerusenie konania (jeho zamietnuti) na tom istom pojednavani, kedy do$lo aj k vyhlaseniu napadnutého
rozsudku, vzhfadom na neddvodnost’ tohto navrhu a vecnu spravnost tohto rozhodnutia, nezaklada
postup okresného sudu vadu konania, ktord by mohla mat za nasledok nespravnost’ rozhodnutia vo
veci samej.

Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia koreSponduje aj s vyslovenym pravnym nazorom v Nalezoch
Ustavného sudu SR &k. Il. US 245/2013-17, Il. US 112/2013-17, v ktorych bolo vyslovené, Ze v
pripadoch, ked' jedina spolo¢nost iniciovala konanie v stovkach az tisickach typovo obdobnych veciach,
je nevyhnutné vziat dany fakt do avahy, a to smerom ku kritériam posudzovania prietahov a v zaujme
ochrany prav a slobdd inych. V takychto pripadoch je teda mozné akceptovat relativne dihSiu dobu
trvania predmetnych konani.

Aj v predmetnej veci je potrebné poukazat na to, Ze navrhovatel pred okresnym sudom inicioval
znacne vysoky pocet exekuénych konani ( iSlo o tisice exekuénych konani - navrhov v typovo
obdobnych veciach). Podla judikatury Ustavného sudu SR v takychto pripadoch je nevyhnutné vziat
dany fakt do Uvahy, a to smerom ku kritériam posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav a
slobéd inych. Tuto skutoCnost’ je teda potrebné zohladnit pri posudzovani kritéria faktickej zloZitosti
veci, o ktorej sud kona a kritéria spravania navrhovatefa ako Uc€astnika sudneho konania. Je teda
mozné akceptovat relativne dlhSiu dobu trvania predmetnych konani. Taktiez exekuénym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok v spotrebitelskej veci, preto exekuény sud bol povinny tento preskumat
z hladisk ust. § 45 zak.C. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Exekuény sud si zabezpecoval
listinné dokazy na odstranenie nedostatkov Ziadosti o udelenie poverenia, aby ju mohol néleZite posudit.
Ziadost o udelenie poverenia bola sudu doruéena dna 24.07.2009. Exekuény sud diia 03.09.2009
vyzval sudneho exekutora o predloZenie uverovej zmluvy, ktord predmetnu vyzvu dria 8.9.2009 postupil
opravnenému (v tomto konani navrhovatelovi). Opravneny diia 08.10.2009 poziadal o prediZenie
procesnej lehoty a diia 02.12.2009 predlozil exekuénému sudu pozadovanu Uverovu zmluvu. Exekuény
sud ihned po odstraneny tohto nedostatku zo strany povinného dna 14.12.2009 vo veci vydal poverenie
pre sudneho exekutora. Preto postup exekuéného sudu neméze byt posudeny ako nespravny uradny
postup z dévodu, Ze sa malo jednat o zbyto¢né prietahy vo veci.

Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud tiez namietku, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Naopak okresny sud désledne uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sp6sobom opisal priebeh konania, stanoviska uc€astnikov, vysledky vykonaného
dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, prifom dostatoCne a presvedCivo objasnil z akych uvah
vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozZno povaZovat za svojvolné, naopak rozsudok vy&erpavajucim
spbsobom zodpovedal vSetky pravne relevantné otazky, ktoré suviseli s uplathenym narokom. Pri
vyklade aplikacie pravnych predpisov sa prvostupfovy sud neodchylil od znenia prislusnych ustanovent,
nepoprel ich Uc€el a podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Je



vyluéne na tarchu odvolatela, Ze vo vztahu k Ziadnemu z vecnych argumentov na ktorych okresny
sud zalozZil svoje meritorne zamietajuce rozhodnutie nepredloZil relevantnu, respektive akukolvek
protiargumentaciu. Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani
nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Vychadzajuc z vys8ie uvedeného, ako aj zisteného skutkového stavu okresnym sudom, odvolaci sud ako
vecne spravny potvrdil rozsudok vo veci samej a aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
Vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania. Okresny sud néleZite aplikoval zdsadu
uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov

aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



