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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Marianny Muranskej v pravnej veci zalobcu CASH COLLECTORS SK
s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO 44 703 015, zastipeny AK Havel, Holasek
& Partners, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti zalovanému 1/ B. N., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXXX/X K., toho €asu G. XIXXXX K., 2/ G. N., nar. X.X.XXXX, bytom N.
XXXX/X, K., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipenu opatrovnic¢kou K. 1., pracovni¢kou OS O. nad
G., za Ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovanych Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ICO 42176778, Vazecka 16, PreSov, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, ul. Sovietskych hrdinov
163/66, Svidnik, o zaplatenie 2368,70 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu v
Humennom ¢.k. 21C 18/2013-259 zo dna 6.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, ktorym bola zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, trovach
konania medzi zalobcom a zalovanym v 1/ a 2/ rade a trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom.

Nepriznava nahradu trov odvolacieho konania medzi Zalobcom a zalovanymi v 1/ a 2/ rade.

Priznava vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 131,14 eur, ktoré je
povinny zaplatit' Zalobca v lehote dg 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na u&et pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika JUDr. Igora Safranka, advokata v Svidniku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal zalovanych v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit zalobcovi sumu 470,22 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 27.10.2010
az do zaplatenia v8etko v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. nahradu trov konania nepriznal zalovany v 1/ a 2/ rade. Zaviazal zalobcu zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 236,47 eur v lehote do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu a je potrebné na vztah vyplyvajuci z
tejto zmluvy aplikovat’ ustanovenia na ochranu spotrebitefa nakofko Zalovani v 1/ a 2/ rade vystupovali
pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitela v zmysle § 52 ods. 3 OZ a ust. § 3 ods. 2 zékona €. 258/2001
Z.z.. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z.z.. Zohladnil namietku vedfajSieho u€astnika o neexistencii spravneho udaju o RPMN v
predmetnej zmluve, ktory ma za nasledok, Zze sa povaZzuje takyto Uver za poskytnuty bez poplatkov a bez



uroéne. Vychadzal z toho, Zze Zalobca ako banka s bankovou licenciou, odborne spdsobila firma, ktora
kona pri poskytovani uveru v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, t.j. poskytovanie Uverov
zrejme, Ze skuto€nosti tak uvedena RPMN neplni zakonnom stanoveny ucel, t.j. ochranu spotrebitela,
aby si vedel skuto&ne vypocitat’ celkové naklady spojené s Uverom, to znamena nie len istinu, zmluvné
uroky, ale predovsetkym poplatky spojené s danym uverom. RPMN nemézZe byt mensia nez je rotna
urokova miera pre banku je to znama skuto€nost inak déjde minimalne k obchadzaniu zakona o RPMN
a jeho ucelu. Ide teda o klamanie spotrebitela a nekalt obchodnu praktiku, ktora je absolutne neplatna a
je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri takejto firme - banke nestadi vSeobecna obrana, Ze to bol v sulade s
pravnymi predpismi. Pri hodnoteni idaja RPMN je potrebné aplikovat' nie len ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika a spotrebitelskych zmluvach, ale zaroveh aj ustanovenia zdkona &. 258/2001 Z.z.. V danom
pripade uvedena vyska RPMN bola 6,6 %, je v zjavnom nepomere s dohodnutym ro€nym urokom vo
vySke 10,6 %. KedZe udaj RPMN sa vypocitava z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitel'skym Uverom, z toho je zrejme, Ze v tomto pripade tak to nebolo a tato skutoCnost
sved¢&i o tom, Ze udaj bol uvedeny nespravne. Z tohto dévodu ho povazoval sud prvého stupfia ako
udaj neuvedeny, pricom pravny predchodca Zalobcu musel mat’ tuto okolnost’ za zrejme preukazanu.
Dojednanie RPMN je teda absolutne neplatné z viacerych dévodov a tym je v rozpore s § 39 OZ. Je tiez
absolutne neplatné dojednanie v danom pripade aj neprijatelnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 OZ.
V tomto pripade posudzoval Uver ako beziuro¢ny a bez poplatkov. Pokial iSlo o namietku premi&ania,
ktoru vzniesol vedfajSi u€astnik vystupujuci na strane Zalovaného, sud sa zaoberal touto namietkou a
dospel k zaveru, Ze je dévodna. Vychadzal z dohodnutych mesagnych splatok pri poskytnutom celom
Uvere 1659,7 eur, t.j. 27,66 eur v pocte 60 a neprihliadal na uroky a poplatky, vzhfadom na nespravny
udaj o RPMN. Vo veci bola vznesena namietka premi€ania, priCom sud prvého stupfa dospel k zaveru,
Ze nie je preml€any cely uplatneny narok Zalobcu, ale len €ast. Nakolko nebola vyhlasena pred€asna
splatnou Uveru a nedoSlo k zosplatneniu Uveru, sud prihliadol na preml€anie jednotlivych splatok. Za
premli¢ané bolo preto potrebné povazovat splatky Uveru, ktora nastala 3 roky pred podanim Zaloby, t.|.
dria 5.10.2011 bola podana Zaloba a pred obdobim 5.10.2008 boli jednotlivé splatky Uveru premli&ané.
Konec&na splatnost’ uveru mala byt 20.2.2010 a v sulade s vypoctom vedlajSieho U€astnika sud priznal
Zalobcovi vySku 17-tich splatok, t.j. 470,22 eur (od 20.10.2008 do 20.2.2010). ZvySny narok Zalobcu
zamietol z vy3Sie uvedenych dovodov.

Vyrok o prisluSenstve Uroku z omeskania odévodnil § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia viady
¢. 87/95 Zb..

Vyrok o trovach konania medzi zalobcom a zalovanymi v 1/ a 2/ rade odévodnil § 142 ods. 2 O.s.p. s
poukazom na percentualny Uspech Zalobcu vo vyske 19,85 % z pozadovanej sumy, ¢o povazoval za
nepatrnu Ciastku oproti Uspechu zalovanych vo vyske 80,15 %.

Vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajsim u€astnikom oddvodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie v €asti, kde v prevySujucej Casti
bola Zaloba zamietnuta tak vo vztahu k istine, ako aj prisluSenstve v pohladavke aj vo vztahu k vyroku
o nahrade trov konania odvolanie zalobca. Vo svojom odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou
sudu prvého stupna, ktory povazoval Uver poskytnuty Zalovanym v 1/ a 2/ rade ako Uver bezuroCny a
bez poplatkov. Poukazal na to, ze zalobca nemédze byt zodpovedny za otazku neuvedenia smernice
alebo ¢l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS, ktoru nedodrzala Slovenska republika, okrem toho udaj RPMN
ako udaj informaény udaj nemozno povazovat za zmluvnu podmienku a nie je ani spdsobila vykonat
akukolvek nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi zalobcom a spotrebitelom. Sud prvého stupna
sa nijako nevyporiadal s otazkou, ¢€i bol udaj vypoc€itany v dobe uzavretia zmluvy platného vzorca na
je vypocet. Konstatuje len vySku RPMN v dohode medzi u€astnikmi, resp. uvedenej iverovej zmluve a
s dohodnutym ro¢nym urokom 10,6 % a povaZzuje to za zjavny nepomer. RPMN hoci aj vypocitané aj
podfa zakonného vzorca , ktory bol v zakone chybne uvedeny, nie je spésobilé zalozit nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zaroven tiez prepojenie rozhodnutia sudu prvého stupfia o
pouziti zakonnej vysky RPMN ako neprijatelnej podmienky sa neda odvodit ani z medzinarodnych déhod
ani vnutrostatnych predpisov a je potom takéto konstatovanie chybné. Chyba transpozicie predmetnej



smernice, resp. vysledok, ktory pouzitim chybne uvadzaného zakonného vzorca je ziskany podla nazoru
Zalobcu je nakolko zrejma, Zze priemernému spotrebitefovi musi byt uz na prvy pohfad zrejme, Ze
RPMN je v niz8ej vySke ako urokova sadba, ktora tak ako spravne uvadza prvostupriovy sud, by
mala predstavovat' jeho zakladnu zlozku. V zmysle smernice je vytvorenia rovnakych podmienok na
trhu a zlepSenie sutazného prostredia jednym z hlavnych dévodov prijatia tejto smernice a uvadza sa
tiez v dévodovej sprave k zakonu &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch. RPMN okrem vyjadrenia
skuto€nej ceny uveru je nemej dolezitou ak nie hlavnou ulohou prijatia jednotnému vypoétu RPMN
preto, aby umoznil spotrebitelovi jednoduchSie sa orientovat na trhu Gverovych produktov a moct
jednoducho porovnavat vyhodnost poskytovanych Gverov. V tejto suvislosti poukazal na odbornu
literataru napr. JUDr. Z. o ulohe RPMN. V pripade, Ze by Zalobca nevypodital v zmluve RPMN podla
v Case uzavretia zmluvy platného zakonné vzorca malo by to za nasledok neopravnenu diskriminaciu,
nakolko by nim vypoé&itana RPMN bola niekofkondsobne vy3Sia ako vypocitana prave na zaklade
tohto vzorca. Neprinalezi zalobcovi uloha osvetového subjektu a bolo by nepochybne spojené s
neprimerane vysokymi nakladmi na propagaciu vlastnych produktov, ak aby vlastne bola taka osveta
o priemerného spotrebitefa u€inna. Z toho mozno prijat zaver, ze Zalobca ani nemohol uviest' inu
RPMN ako vypocitanu v zmysle v tom €ase platnych pravnych predpisov. V ndmietke Zalobcu, ktory
uvadzal, Ze vzorec pre vypotet RPMN je chybny a vo svojich tvrdenia sa opiera o nazor Ministerstva
hospodarstva SR. Na vyjadreny nazor ministerstva, vSak nebolo mozné prihliadat vzhfadom na platnost
vzorca pre vypocet RPMN uvedeného v prilohe platného zédkona o spotrebitelskych Gveroch v €ase
rozhodovania prvostupfiového spravneho organu. Poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov, ktori
konstatuju, Ze pre posudenie platnosti tohto vzorca je potrebné vychadzat z potreby spravne aplikovat
v praxi zavazné pravne predpisy. Vzhladom k takto uvedenému RPMN na zaklade platnych pravnych
predpisov nemozno vychadzat z toho, Ze uver bol bezuro€ny a bez poplatkov.

Preto mozno povazovat tak za diskriminaény taky postup sudov, kde v obdobnych alebo analogickych
situaciach rieSia odchylnym spdsobom posudenie a argumentaciu tykajucu sa prave problematiky
spravnosti vzorca RPMN. Tento chybny vypocet sa vyskytoval vo vSetkych Uverovych produktov bank a
inych finan¢nych institucii v ¢ase ich platnosti radovo i$lo o tisice pripadov. Je tiez potrebné vychadzat z
toho, Ze Uroky za poskytnuty Uver su jasne a zretelne vyjadrené v €l. 1 zmluvy o Gvere, rovnako poplatky
su jasne a zrozumitelne uvedené v ¢l. 1zmluvy o Uvere a v prilohe zmluvy, ktorou bol sadzobnik poplatkov
a s ktorym sa zalovany oboznami. Nepostacuje ani odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna jednou
vetou pri takej firme ako banka nestaci vSeobecna obrana, zZe to bolo v sulade pravnym predpisom.
Tato konstatacia v pravnom State je absolutne neprijatelna. Pokial ide o namietku premi¢ania, ktoru
vzniesol vedlajsi ucastnik, na jednej strane poukazuje na predpisy Obcianskeho zakonnika na druhej
strane poukazuje na predpisy Obchodného zakonnika a sam sud prvého stupfia povazoval zmluvu
0 Uveru uzavretl medzi u€astnikmi za tzv. absolutny obchod, ¢im ma na myli zrejme § 261 ods.
3 pism. d/ Obchodného zakonnika. V Case uzavretia zavazkové vztahu medzi Ucastnikmi konania
neobsahoval Obchodny zakonnik Specialne ustanovenia, ktoré by upravovali ochranu spotrebitela a
ni¢ sa nezmenilo ani v su¢asnej dobe. Preto zalobca povazoval v tejto Casti rozsudok za neurcity a
zmatoény. Naviac v tejto oblasti existuje ucelena a konstantna judikatura Najvy$sieho sudu SR a CR, kde
rozhodnutie sudu prvého stupfia v priamom rozpore s pravnym posudenim veci. Uvedené rozhodnutia
najvyssich sudov jednoznacne konstatuju, ze zavazky banky na zaklade, ktorych sa zaviazali poskytnut
diznikovi finanéné prostriedky a diznik sa zaviazal finan¢né prostriedky vratit a zaplatit urok je potrebné
posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Je pravne irelevantné, ze zalovany nie je
podnikatel. Pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy ucastnici dohodou nemdzu vyludit, preto je
neddvodna aj namietka zalovanych, Ze nezobrali Uver ako podnikatelia, ale ako bezny ob&ania. Poukazal
na rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR 1Cdo 120/2010, 40bo 115/99, rozhodnutia Ustavného sudu CR
I. US 3711/11, 32Cdo 3337/2010 NS CR, NS SR 6Ncdo 4/2012. Zarover sa zalobca nestotoZfiuje
ani so zaverom sudu prvého stupfia v tom zmysle, ze kedze nedoSlo k pred€asnej splatnosti uveru a
k zosplatneniu uveru, sud prihliadal na premliCanie jednotlivych splatok. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR 40bo 54/2007. Preto navrhol, aby bolo rozhodnutie stidu prvého stupna
zmenené a vyhovel odvolaci sud zalobe v celom rozsahu vratane priznanej nahrady trov konania pred
sudom prvého stupna a v trov odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajSi uc€astnik, ktory uviedol, Ze Zalobca odmieta, aby sud
sankcionoval Zalobcu na nespravnu transpoziciu smernice SR ohladne vzorca pre vypocet RPMN. To
znamena, Ze tym Zalobca chcel povedat, Ze ak spotrebitel ako sukromna osoba poZiada v dobrej viere



banku o poskytnutie uveru, ktora by ro€nej urokovej sadzbe 17,7 % uviedol hodnotu RPMN 10,8 %,
ma toto chyba byt na tarchu spotrebitela, ktorého jedinym individualnym prinosom v typovej zmluve
je jeho podpis. Nie je chybou Slovenskej sporitelne, Ze do pravneho poriadku SR vzneseny vzorec
k vypo¢tu RPMN v nespravnej forme, avSak stéle ide o banku, ktorda ma profesionalny personalny
aparat k bezchybnému zabezpec&eniu €innosti, za ktorych u€elom vdobec banka pbsobi a ak zo zakona
spaja s neuvedenim RPMN v zmluve bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ uveru, niet jediného rozumného
dovodu, pre€o by na ukor spotrebitefla ako sukromnej osoby. Zmluvu koncipovala banka, preto niet
dévodu, aby sa mala vyvinovat tak profesionalna akciova spolo¢nost, ktora funguje oproti nebankovym
spoloénostiam za omnoho prisnejSich podmienok z toho, Ze ocdividne udaj o RPMN bol nespravny.
Vyska RPMN ma sluzit ako €&islo, na zaklade ktorého si vie spotrebitel porovnat vyhodnost tej ktorej
spotrebitelskej uverovej zmluvy. Hlavnou ulohou RPMN je ale dat’ spotrebiteflom odpoved na otazku,
aké je celkové navySenie Uveru vyjadrené percentom z poskytnutého Uveru za rok. Potom alibisticky
vyznieva aj argumentacia Zalobcu, ktorému neprindlezi uloha osvetového subjektu aj ked prave od
banky s nazvom Slovenska sporitelfia by sa dalo o&akavat aj toto v obmedzenej viere. Z uvedeného je
zrejme, Ze Zalobca si velmi dobre bol vedomy zlého vypoc&tu hodnoty RPMN, podfa ktorého postupoval
a bez iluzie mozné povedat, Ze plati to aj inych bankach pdsobiacich na Slovenskom trhu. Ak je ale
praktika takych spolognosti, ktoré su akciovymi spolo¢nostami, Ze nechcu z vlastnej iniciativy skoncovat
s klamanim spotrebitela nakolko konkurencia ur€ite bude konat rovnako, potom nie je mozné sa divit,
Ze tato praktika sa po rokoch moZze obratit' proti vSetkym subjektom poskytujicim spotrebitel'ské Gvery,
ktoré vedome klamali svojich zdkaznikov presne tak, ako sa to stalo aj v tomto konani. Aplikovanie §
4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z.z. doSlo prave opanym konanim aké nadrta Zalobca pokial
uvadza v odvolani v bodoch 20 - 21, Ze vzorec na vypocet RPMN plati v rozpore so smernicou a chybu v
transpozicii uznava aj zakonodarca v dévodovej sprave, potom zmato&nost tvrdenia zalobcu vidi vedlajsi
ucastnik v tom, Ze ak zdkonodarca sam prizna chybu v transpozicii smernice do pravneho poriadku
SR, pre€o by mal byt sankcionovany Zalobca, ak vlastne svojimi argumentmi sved&i o tom, Ze o tejto
nespravnosti vedel. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR |. US 402/2013 a pokial
iSlo 0 argument vznesenej namietky premi¢ania a pouZitia alebo posudzovania tejto namietky z pohlfadu
predpisu Obc&ianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch, poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 5Ncdo 20/2009. Dalej tiez vedraj$i Géastnik poukazal na cely rad rozhodnuti odvolacich sidov v
Trenc&ine, Trnave v PreSove pokial iSlo o otazku chybného uvadzania RPMN v suvislosti s transpoziciou
smernice Eurdpskej Unie do pravneho predpisu SR, ale aj otazke posudzovania preml€ania vo vztahu
pri spotrebitelskych zmluvach a aplikacie ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika a zakona o ochrane
spotrebitela a spotrebitelskych Uveroch. Prave posledné dva predpisy su lex specialis aj k Obchodnému
zakonnika ja k Obc&ianskemu zakonnika ak je zmluva uzatvarana so spotrebitelom. Z tychto dévodov
je spravne ak sud na tento pravny vztah pouZije ustanovenia o spotrebitelskom prave, a teda aj
ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika, s poukazom na § 879f ods. 3, 4 OZ. Uz aj na prvy pohlad je otdzka
premli€ania v podobe troch rokov alebo Styroch rokov evidentne vyhodnejSia pre spotrebitela v podobe
trojro€nej premliCacej lehoty. Odvolanie Zalobcu vyznieva tak, ako keby si Zalobca od sudu nérokoval,
aby sud ochrafioval hospodarske zaujmy na jeho strane v rozpore s €&l. 169 ods. 1 zmluvy o fungovani
EU. Prave z toho vyplyva jednoznaéna povinnost &lenskych $tatov podporit zaujmy spotrebitelov, zaistit
vysoku uroven tejto ochrany, ochrany zdravia, bezpecnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov,
podporu ich prava na informacie, vzdelanie a prava zdruZovat na ochranu svojich zaujmov. Preto navrhol
rozhodnutie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania
za jeden ukon pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie k odvolaniu z hodnoty sporu 2368,7 eur za jeden ukon
101,24 eur a 8,04 eur rezijny pausal, spolu 109,28 eur + 20% DPH, spolu 131,14 eur.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie
zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud sa zaoberal napadnutym rozhodnutim v Casti, kde bola v prevySujicej Casti zaloba
zamietnuta a ostatny vyrok o priznani naroku zalobcu, ako taky nadobudol pravoplatnost’ podfa § 206
ods. 2 O.s.p..

Podla ust. § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni zakona &€. 336/2005 Z.z., spotrebitelskymi
zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane



spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 336/2005 Z.z., dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z. z., spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 336/2005 Z.z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z.z., neprijatelné podmienky
upraveneé v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obgcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z.z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.

Podla § 2 pism. a) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch G&inného ku dfiu uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZiCky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch uc¢inného ku dfiu uzavretia
zmluvy o spotrebitefskom uvere, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa avazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. d) zakona ¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, roénou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet
podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom a vysky poskytnutého spotrebitelského Gveru,

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného ku driu uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom avere, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitefského Uveru méoze
byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch u¢inného ku dnu uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u¢inného ku driu uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti 6) obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentudlnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u¢inného ku dniu uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Zmluva dalej obsahuje

opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

sankcie za poruenie zmluvy,
podmienky, za ktorych mozno pouZit zmenku alebo Sek,
spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 5 zakona C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch uginného ku diu uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nieje v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa mohlo pravo vykonat po prvy raz.

Podrla § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut premiCacia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym
cely dlh, zaCne plynut premli€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Z pripojeného obsahu spisu vyplyva, Zze medzi u€astnikmi bola uzavretd zmluva o splatkovom uUvere diia
23.2.2005. pravnym predchodcom zalobcu bola Slovenska sporitelfia a.s., Bratislava, ktora zalovanu
v 1/ a 2/ rade poskytla aver vo vySke 1659,7 eur (50 000,- Sk), ktory sa zalovani zaviazali uhradit v
pravidelnych mesaénych splatkach s kone€nou splatnostou Uveru 20.2.2010 s premenlivou Urokovou
sadzbou 10,6 % a RPMN vo vySke 6,6 %. Prva splatka uveru bola splatna 20.3.2005 a posledna



20.2.2010. Zalovani v 1/ a 2/ rade Gver vy&erpali, av$ak vy&erpané prostriedky nevratili Zalobcovi riadne
a vcas.

K prvej namietke zalobcu tykajuc sa zodpovednosti Zalobcu za nespravne transponovanie smernice
EU do pravneho predpisu Slovenskej republiky, otazke zavaznosti vypoétu RPMN, & je to podmienka
v Uverovej zmluve zakladna alebo nie, pri posudzovani nespravnosti vzorca, ktory sluzil pre bankové
institlcie v Case uzavretia Uveru pri dohode RPMN, odvolaci sud poukazuje na zavery, resp. dévody
prijatia zakona o ochrane spotrebitela a spotrebitelskych uverov. Vo svetle judikatiry NajvysSieho
sudu SR, CR, ale hlavne Ustavného sudu SR je mozné konstatovat, Ze vSeobecné sudy musia
poskytnut’ ochranu spotrebitefovi a v pripade zistenia nespravnosti, ktoré vedu k nekalym obchodnym
praktikam zo strany dodavatela sluzby v pomere ku spotrebitelovi sa odvolaci sud plne odvolava na
ustanovenie § 54 ods. 1 OZ s poukazom na to, Ze prave toto ustanovenie je naro¢né vo vztahu k
dodavatelovi a poskytovatelovi sluzby, v danom pripade penaznej sluzby, penazného Uveru a vyzname
chrani spotrebitela. Prave toto ustanovenie poukazuje na skutonosti, ze pomer medzi postavenim
veritela a diznika v podobe poskytovatela bankovej institicie, ako dodavatela sluzby a spotrebitela
je zjavny a vzhladom na profesionalny aparat, ktorym disponuje poskytovatel, dodavatela sluzby tym,
ze zamestnava odborne spdsobily aparat je spotrebitel v zjavne nevyhodnejSom postaveni a skuto¢ne
pokial ide o zmluvy o Uvere ide o typové formularové zmluvy, kde nema spotrebitel v podstate inu
moznost, ako akceptovat navrh dodavatela a overit ho podpisom. Preto nemozno suhlasit s namietkou
zalobcu, Ze aj ked nespravny vzorec, tento bolo potrebné akceptovat vzhladom na ti okolnost, ze
Slovenska republika nespravnym spdsobom transponovala smernicu EU a tym doslo na &as, kedy
bola Uverova zmluva podpisana medzi Uc€astnikmi zmluvy k takej nespravnosti, ktora nemdze byt
pripisana na tarchu dodavatela sluzby. V tejto suvislosti aj argumenty uvadzané vedlajSim uc¢astnikom
v konani a vo vyjadreni k odvolaniu su akceptovatelné, su formulované na zaklade mnozstva skusenosti
obdobnych rozhodnuti a posudzovani vztahov medzi dodavatelom a spotrebitelom v spotrebitel'skych
uveroch pri rozhodovacej €innosti sidov prvého stupha, odvolacich sudov, ale aj NajvysSieho sudu
SR. Preto odvolaci sud sa domnieva, Ze sud prvého stupna spravnym spésobom vyhodnotil nespravne
uvedené vypocet RPMN, resp. finalnu podobu RPMN ako nespravnost, ktora nemdze byt pripisana
na tarchu spotrebitela a vychadzal z toho, ze Uver pre nespravnost uvedeného RPMN je bezuroény a
bezpoplatkovy.

V dalSej namietke poukazuje zalobca na nespravnost aplikacie ustanovenia Obcianskeho zakonnika
pri otazke premi€ania naroku mozno konstatovat' isti zmato&nost' pri zaveroch sudu prvého stupna
o absolutnom obchode, ktory upravuje Obchodny zakonnik a aplikacie OZ pri posudzovani namietky
premli€ania. V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze posudenie pravneho vztahu, ako vztahu
spotrebitelského i napriek tomu, Ze bola uzavretda zmluva o uvere a dojednanie o tzv. absolutnom
obchode. Skuto¢nost, zZe vztahy medzi ucastnikmi zmluvy sa budu riadit ustanoveniami Obchodného
zdkonnika samo o sebe nevylu€uje aplikaciu ustanoveni na ochranu prav spotrebitefa vyplyvajuci z
ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 52 a nasl. a najma § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.
Dévodom je to, ze OZ ma postavenia lex specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku pri ochrane
prav spotrebitela. Odvolaci sud nesuhlasi s uplatnenou namietkou Zalobcu, Ze ustanovenia o preml¢ani
vyplyvajuce z ustanovenim OZ nie su svojim obsahom vyhodnejSie pre spotrebitela v porovnani so
Stvorro€nou premi€acou lehotou vyplyvajucou z ustanoveni Obchodného zakonnika. Je nesporné, ze
zalovany v 1/ a 2/ rade ako spotrebitelia nemali moznost ovplyvnit obsah zmluvy, t.j. aj dojednanie
ohladne ustanoveni Obchodného zakonnika a prave preto s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 OZ
sud prvého stupia spravne obsah zmluvy vyklada v prospech spotrebitela v zaujme nezhor3enia jeho
zmluvného postavenia vo vztahu k postaveniu dodavatela. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat,
Ze aj Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylovat od § 54 ods. 1 OZ v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmé nembze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenia. O
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca opakovane vystupuje v obdiansko-
pravnych konaniach, ktorych uplatfiuje naroky voéi spotrebitefom a otédzka premi&acich leh6t, ktoré su
posudzované v spotrebitelskych vztah podla OZ musi byt zalobcovi zrejma, kedze opakovane aj Krajsky
sud v PreSove v obdobnych pripadoch vec rovnako pravne posudil (napr. rozhodnutie 4Co 127/2013).
Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol medzi Zalobcom a Zalovani v 1/ a 2/ rade podla § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom k tomu, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade, ktori mali Uspech vo veci neuplatnili
si narok na nahradu trov odvolacieho konania Ziadne nepriznal.

Vztah medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom vo vztahu k nahrade trov konania rovnako odvolaci
sud posudil podla § 224 ods. 1 a §142 ods. 1 s poukazom na to, ze vedlaj$i ucastnik vystupoval na
strane zalovanych v 1/ a 2/ rade, ktori mali Uspech v odvolacom konani, preto mu priznal nahradu trov
odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby v zneni neskorsich
predpisov z hodnoty sporu za jeden ukon pravnej sluzby 101,24 eur a podla § 16 ods. 3 vyhlasky &.
65/2004 Z.z. 8,04 eur rezijny pausal a 20% DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Zb. 21,86 eur,
spolu priznal nahradu trov vedlajSieho ucastnika vo vyske 131,14 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



