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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcov 1/ H. J., narodeného XX.
XX. XXXX, trvale bytom U. H. XXX, XXX XX T. T., 2/ E. J., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom
U. H. XX, XXX XX T. T., 3/ H. R., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom U. H. XXX, XXX XX T. T,
pravne zastupenych JUDr. Nataliou Kubanovou, advokatkou, so sidlom Zsigmonda Méricza 5707/8, 929
01 Dunajska Streda, pracovisko Alzbetinske namestie 1203, 929 01 Dunajska Streda, proti zalovanym
1/ 0.. H. S., narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX T. T., 2/ D. P., narodenej XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX E., o urenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani zalobcov 1/-3/
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 9C/12/2022-106 zo 14. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) me ni tak,
Ze zalovani 1/-2/ si povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/-3/ nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov
konania.

l. Zalovani 1/-2/si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' zalobcom 1/-3/ nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud® alebo ,sud prvej indtancie® resp. ,prvoinstanény
sud) odvolanim napadnutym uznesenim zo dria 14. 09. 2022 konanie vo veci zastavil (prvy vyrok). O
trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcom 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov konania
vocCi Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ nepriznava (druhy vyrok).

Z odbvodnenia uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ - 3/ sa zalobou domahali
ur€enia, Zze kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ dfa 21. 01. 2019 (dale;j
aj ,,kupna zmluva“) ohladne prevodu podielov Zalovanej 2/ na nehnutefnostiach v kat. Uz. T., okres
Banska Bystrica, obecH., vedené Okresny Uradom Banské Bystrica, katastralny odbor, na LV &. XXX
ako parcela €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v podiele 108/40320-tin, na LV €. XXX ako parcela ¢. XXX,
XXX, XXX v podiele 1/60-tin, na LV €. XXX ako parcela €. XXXX/X, XXXX/X v podiele 4/720-tin, na LV
€. XXX ako parcela €. XXXX, XXXX v podiele 4/720-tin, na LV & XXX ako parcela & XXX v podiele
4/720-tin, na LV €. XXX ako parcela €. XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXXX/X
v podiele 1/30-tin, na LV &. XXX ako parcela &. XXX/X, XXX, XXXX, XXXX v podiele 8960/1612800-
tin (dalej aj ,,nehnutelnosti®), je neplatnd v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zékonnika v zneni
neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,,0Z) v suvislosti so znenim ustanovenia § 140 OZ z dévodu,
Ze zalovana 2/ porusila ich predkupné pravo.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov 1/-3/ v Zalobe su pre neho
novou skutoénostou. Pred podanim Zaloby sa Zalobcovia 1/-3/ na neho neobratili, pri¢om cela vec
mohla byt vyrieSena mimosudne. Nesuhlasil preto, aby platil ndhradu trov konania Zalobcom 1/-3/.



Konanie zalobcov 1/-3/ povaZoval za Sikanézne, kedZe sa nedomahali prevodu im prislichajucich
spoluvlastnickych podielov ale len neplatnosti kipnej zmluvy, z Eoho vyplyva, Ze sa im nejedna skuto¢ne
o pbdu.

Zalovana 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze pri prevode spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam
na Zalovaného 1/ netusila, aké ma povinnosti pri predaji vo vztahu k predkupnému pravu. Mrzi ju, Ze ju
zalobcovia 1/-3/ neoslovili skor a nepokusili sa vec riesit mimosudne.

Nasledne Zalovany 1/ predlozil sudu prvej inStancie dohodu o odstupeni od kipnej zmluvy a doklad o
tom, Ze na Okresnom urade v Banskej Bystrici bol vykonany v zmysle tejto dohody zapis udajov do
katastra nehnutelnosti pod €. Z 4358/2022, preto zalobcovia 1/-3/ vzali zalobu podanim zo dnha 12.
09. 2022 v plnom rozsahu spat a Ziadali priznat im nahradu trov konania, kedZe Zaloba bola podana
dévodne.

Sud prvej indtancie na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcami 1/-3/ konanie zastavil podla § 145 ods. 1
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP*).

O trovach konania sud prvej inStancie podla § 256 ods. 1, § 257 CSP.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze k zastaveniu konania doSlo v
dosledku konania Zalovanych 1/, 2/, a to v dbsledku odstupenia od kupnej zmluvy ohladom podielov
k nehnutelnostiam Zalovanym 1/, ktoré boli na neho prevedené Zalovanou 2/ s tym, Ze Zzalovana 2/ s
tymto ukonom prejavila suhlas.

Z vyjadrenia Zalovanej 2/ vyplynulo, Ze nemala vedomost o tom, Ze pred predajom spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnostiam na Zalovaného 1/ mala najskdér ponuknut tieto na predaj spoluvlastnikom
(Zalobcom 1/ - 3/), priCom uznala svoje zavinenie na vzniku sporu.

Zalovani 1/, 2/ (spravne méa byt Zalobcovia 1/-3/ - poznamka odvolacieho sudu) tvrdenie Zalovanych
1/-2/, Ze sa nepokusili s nimi o mimosudne vyrieSenie sporu, nepopreli. O tom, Ze Zalovani 1/, 2/ mali
zaujem na mimosudnom rieSeni sporu, svedCi aj to, Ze po podani Zaloby urobili vSetky kroky k tomu,
aby navratili nehnutelnosti do pévodného vlastnickeho stavu.

Podla nazoru sudu prvej indtancie v posudzovanej veci su dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
sud prvej inStancie Zalobcom 1/-3/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Protiuzneseniu sudu prvejinstancie, konkrétne do vyroku o trovach konania (druhy vyrok), Zalobcovia
1/-3/ podali v€as odvolanie.

Navrhli, aby odvolaci sud ich odvolaniu vyhovel a uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku (druhy vyrok) zrusil a vo veci sam rozhodol.

Uviedli, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani z tvrdeni Zzalovaného 1/, pri€om opomenul
zakladny princip, t.j. Ze neznalost prava neoslobodzuje od zdkonom ustanovenych povinnosti. Zalovani
1/, 2/ mali zaujem o mimosudne rieSenie sporu az po podani Zaloby, pri¢om opomenuli to, Ze s medzi
nimi vztahy dlhodobo vazne narusené, ¢o nepriamo potvrdil aj Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni zo
dria 01. 06. 2022, kde uviedol osoCujuce poznamky na ich adresu. Oni sa domahali v konani svojho
zakonného prava, nikoho neosocovali, pri€om nemohli uzatvorit mimosudnu dohodu so Zalovanym 1/,
pretoZze mu neddveruju, a tak museli po¢kat’ na jeho realne pravne ukony. Mali za to, Ze bez podania
Zaloby by nikdy nedoslo k vyrieSeniu sporu.

Je nepochybné, Ze Zalobu zobrali spat len z dovodu vykonanych pravnych ukonov zo strany Zalovanych
1/, 2/, ktoré urobili po podani Zaloby, a to az po vyzve sudu prvej indtancie o vyjadrenie sa k Zalobe.
Podotkli, Ze aplikaciu ustanovenia § 257 CSP je mozné pouZit len vo vynimoé&nych pripadoch, ¢o musi
sud nalezite odévodnit.

Sud prvej indtancie uznesenie odévodnil tym, Ze mali uzatvorit mimosudnu dohodu, avsak riadne
nepreskumal ich vzajomné vztahy a ani jednu stranu v konani nevypocul, kedZe sa nepojednavalo. V
pripade rapidneho rozvratenia vztahov sud prvej indtancie nemé6ze oCakavat, Zze sa dohodnu a hlavne
vtedy nie, ked eSte aj vo vyjadreniach Zalovaného 1/ dochadzalo k oso&ovaniu.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/-3/ navrhol, aby odvolaci sid Zalobcom 1/-3/ nahradu
trov konania nepriznal.

Uviedol, Ze pred podanim Zzaloby mal so Zalobcami 1/, 2/ priatefsky vztah, pricom Zalobca 3/
ich ,,poStval” proti nemu. Zo strany zalobcu 3/ ide len o pomstu a nie o pédu. Ciefom Zaloby bolo, aby
ho Zalobca 3/ finan€ne poskodil a aby on zbyto¢ne platil trovy konania.

On vo svojich vyjadreniach nikoho neosoc&oval, len popisal pravdivé fakty ohladne toho, Ze zo strany
Zalobcu 3/ ide o pomstu a nie o pédu. Bola mu odopreta moznost riesit spor mimosutdne. Ziadne rapidne
rozvratenie vztahov medzi nim a Zalobcami 1/, 2/ neexistuje, vSetky spory (vratane konani vedenych



pod sp. zn. 18C/8/2022, 11C/10/2022) su vykonstruované zo strany Zalobcu 3/, pri€om pred podanim
Zaloby nebol Zalobcami 1/-3/ ani ich pravnou zastupkyriou kontaktovany.

Mal za to, Ze zo strany Zalobcov 1/-3/ ide o Sikandzne zneuzitie prava, pricom existuju dévody hodné
osobitného zretela na aplikaciu § 257 CSP.

4. Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalobcov 1/-3/ nevyjadrila.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej
indtancie v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania (druhy vyrok) podfa § 388 CSP zmenil,
pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobcovia 1/-3/ sa Zalobou domahali uréenia neplatnosti
pravneho ukonu - kupnej zmluvy (€.l. 8-10 spisu), na zaklade ktorej doslo k prevodu spoluvlastnickeho
podielu k nehnutefnostiam Zalovanej 2/ (v pozicii predavajucej) na Zalovaného 1/ (v pozicii kupujuceho),
a to z dévodu poruSenia predkupného prava Zalobcov 1/-3/ v zmysle ustanovenia § 140, § 40a OZ.

7. Po za&ati konania bola medzi Zalovanou 2/ a Zalovanym 1/ uzatvorena ,,Dohoda o odstupeni v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 28 a nasl. zakona €. 162/1995% (€.l. 91-92 spisu,
verzia v sudnom spise je bez datovania a bez podpisu Zalovanych 1/, 2/ - poznamka odvolacieho sudu)
tykajuca sa kupnej zmluvy uzatvorenej diia 15. 04. 2019 medzi Zalovanou 2/ a Zalovanym 1/, na zaklade
ktorej bol vykonany zapis udajov o pravach k nehnutefnostiam do operatu katastra nehnutelnosti dna
11. 08. 2022 Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom (&.1. 97 spisu).

8. Zalobcovia 1/-3/ podanim datovanym ku dfiu 12. 09. 2022 vzali Zalobu spat z dévodu odstipenia
Zalovanych 1/-2/ od kupnej zmluvy (&.I. 103 spisu), pri€om sud prvej inStancie uznesenim konanie
zastavil podla § 145 ods. 1 CSP.

9. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

10. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne zistil, ze Zalovani 1/-2/ procesne
zavinili zastavenie konania, kedZe po zaCati konania doslo k odstupeniu od kdpnej zmluvy.

11. Podfa ustanovenia § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

12. Odvolaci sud zdéraziiuje, ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku, kedy sa UspesSnej
strane sporu, nahrada trov konania na zaklade existencie dévodov hodnych osobitného zretela neprizna.
Aplikacia uvedeného ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretefla, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o celkom
vynimocny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite oddvodnit. Vynimocnost mdze spocivat v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu.

13. ,,...ustanovenie § 257 CSP (predtym § 150 ods. | O.s.p.) predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1
CSP). Sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.
Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi
zaviazat' stranu, ktord spOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.
Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyzZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretefa a vynimoéné okolnosti. Dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimoéné okolnosti zakon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu
prax, dnes ustalenu (vid rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 &i 3
MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu



moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst’ vo vztahu k uréitym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesne;j situacie. Aj tu vSak treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i
teda na ponechanie uginkov pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, lll. US 292/07,
&i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného
sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP neslizi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie §
257 CSP neodbvodiiuje ani fakt, Ze strana nie solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia
strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o
vedenie konania a jeho vysledok.” (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
102/2017 z 31. jula 2017).

14. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci sud prvej inStancie o naroku
Zalobcov 1/-3/ na nahradu trov konania nerozhodol spravne aplikaciou ustanovenia § 257 CSP.

15. Z ustanovenia § 15 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky v zneni neskorsich pravnych predpisov vyplyva : ,,0 vSetkom, ¢o bolo v zbierke
z&konov vyhlasené, sa ma za to, Ze diiom vyhlasenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka.” Z
pravneho hladiska ide o zasadu (povodne recipovanu z rimskeho prava), ktora znamena, Ze neznalost
zakona nikoho neospravedifiuje ,,ignorantia iuris non excusat® a nevyvifiuje z pravnej zodpovednosti
za jeho porusenie. Ide teda o pravnu fikciu, Ze kazdy je obozndmeny s platnymi a u€innymi pravnymi
predpismi a tym si je vedomy svojich prav a povinnosti. Vzhfadom na uvedené neznalost’ Zalovane;j
2/ o jej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 140 OZ, t.j. ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach na kupu ostatnym spoluvlastnikom (Zalobcom 1/-3/) ako opravnenym osobam, nie je
dévodom hodnym osobitného zretefa pre nepriznanie trov konania Zalobcom 1/-3/.

16. Odvolaci sud dalej konStatuje, Ze ziaden pravny predpis neustanovuje, Ze pred podanim Zaloby o
neplatnost pravneho ukonu, boli Zalobcovia 1/-3/ povinni upozornit Zalovaného 1/ na podanie Zaloby o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Zalobcovia 1/-3/ podanim Zaloby na sude prvej instancie realizovali
svoje Ustavné pravo - pravo na stdnu ochranu vyplyvajucu z Cl. 46 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich pravnych predpisov, podla ktorého: ,, Kazdy sa moze
domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.*

17. Z vyjadrenia Zalovaného 1/ k Zalobe (&.I. 62 spisu) i z vyjadrenia Zalovaného 1/ k odvolaniu Zalobcov
1/-3/ vyplyva, Ze Zalovany 1/ povazoval Zalobu Zalobcov 1/-3/ za ,,Sikan6zne zneuzitie“ voéi jeho osobe
a zaroven aj jeho negativny postoj k Zalobcovi 3/, a preto pre osobnu animozitu Zalovaného 1/ vodi
Zalobcovi 3/ uvahy o mimosudnom vyrieSeni sporu pred zaCatim konania zostali len v hypotetickej
rovine.

18. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci nezistil existenciu takych
okolnosti, ktoré by mohol povazovat za dovody hodné osobitného zretefa v zmysle ustanovenia § 257
CSP na to, aby uspesnej strane sporu (Zalobcom 1/-3/) nepriznal nahradu trov konania vogi zalovanym
1/, 2/.

19. V predmetnom spore bolo kardinalnym, Ze Zalovani 1/-2/ porusSili uzavretim kupnej zmluvy
predkupné pravo Zalobcov 1/-3/, v dosledku ¢oho sa Zalobcovia 1/-3/ museli domahat sudnej ochrany,
pricom k odstupeniu od kupnej zmluvy doslo zo strany Zalovanych 1/, 2/ az po za¢ati konania, v désledku
¢oho Zalobcovia 1/-3/ vzali Zalobu v celom rozsahu spéat.

20. Vzhladom na to, Ze Zalovani 1/-2/ procesne zavinili zastavenie konania a v posudzovanej veci
neexistovali dévody hodné osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 257 CSP, odvolaciemu sudu
neostala ind moznost ako uznesenie sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania (druhy



vyrok) podla ustanovenia § 388 CSP zmenit' a ulozit Zalovanym 1/-2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcom 1/ - 3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP.

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i.“ Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom
pripade boli v odvolacom konani plne Uspesni zalobcovia 1/-3/, preto im vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania voc¢i Zalovanym 1/-2/ v rozsahu 100%, ktoré su Zalovani 1/,2/ povinni zaplatit im
spolo¢ne a nerozdielne.

22. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania vratane nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Odvolanim nenapadnuty vyroky uznesenia sudu prvej intancie (prvy vyrok) zostal nedotknuty (§
367 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moZnosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci so zZiadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



