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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobkyne: Q., proti zalovanej: O.,
zastupenej X., o ndhradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 20. aprila 2022 ¢.k. 6C/98/2014-267, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I., ktorym zalobu zamietol, potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. - o trovach konania medzi stranami sporu meni tak,

Ze stranam sa narok na nahradu trov konania vzniknutych v konani pred sidom prvej inStancie n e
priznava.

Stranamsa nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu Zalobkyne
na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy zamietol a vyrokom Il. o trovach konania medzi stranami
sporu rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa sa podanou a doplnenou Zalobou vodi
Zalovanej domdhala zaplatenia sumy 30,- eur z titulu nahrady materialnej $kody, nahrady $kody na zdravi
za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia a nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s fiou tvrdenym
zasahom do jej osobnostnych prav v sume 1000,- eur. Dévodila, Ze pri¢ina Skody nielen materialnej, ale
aj vzniknutej jej na zdravi a v neposlednom rade aj zasah do prav osobnostnych maju pdvod v tom, Ze
Obvodny urad V. rozhodnutim €.k. R.-PD-R.-XXXX/XXXXX-XX zo dfia 12.10.2012 nespravne rozhodol,
ked ju uznal za vinnu zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého ako konstatoval sa mala dopustit tym, Ze dna
20.6.2011 v Case okolo 10.24 hod. pred domom na ulici R. X v O. pri konflikte so svojou neterou O. Q.
(zalovanou) tuto mala do krvi poskriabat na zapasti pravej ruky a roztrhnut jej koralovy naramok, teda
umyselne narusit ob¢ianske spolunazivanie drobnym ubliZzenim na zdravi a inym hrubym spravanim a
spobsobit jej tak Skodu v pribliznej vySke 5,- eur. Podla nazoru Zalobkyne, incident sa odohral inak, kedZe
to bola naopak Zalovana, ktora napadla Zalobkyriu, a to na verejnom chodniku, kam za fiou dobehla z jej
pozemku, jej brat (otec Zzalovanej) tam nebol, na balkén vySiel az potom, ako Zalovana utekala pod balkén
na neho zakri¢at. Zalovana ju IZivo obvinila a jej brat krivo svedgil proti nej. Na svojho brata a Zalovanu
podala viaceré trestné oznamenia, ktoré boli zamietnuté. Iba v jednej veci bolo vyhovené jej staznosti
pred Okresnou prokuraturou v V.. Od Obvodného oddelenia policajného zboru v V. jej bolo dfia 4.3.2013
dorucené upovedomenie o zalati trestného stihania Zalovanej od 1.2.2013 za prec€in ubliZenia na zdravi,
vySetrovanie tohto skutku bolo zo strany policie umelo natahované a trestné stihanie za precin ubliZzenia



na zdravi, ktorého sa dopustila Zalovana, bolo nakoniec zastavené, lebo to bol len priestupok a nie trestny
¢in, pricom priestupok Zalovanej proti ob¢ianskemu spolunazivaniu nebolo mozné prejednat’ z dévodu,
Ze uplynula preml&acia doba tohto priestupku. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze zo strany spravnych organov
a policie bola nespravne vyhodnotena fotodokumentacia a video zaznamy, ktoré sama ponukla policii,
nebol vypocuty policajt, ktory sa bezprostredne po incidente pytal jej matky a brata, i tento incident videli,
bolo zamlI¢ané jej lekarske potvrdenie. Pri prejednavani priestupku pred spravnym organom Zalobkynha
Ziadala, aby bola vykonana rekonstrukcia, pricom jej Ziadosti spravny organ nevyhovel, postupom pred
spravnym organom boli porusené jej prava a bola jej odfiata moznost pre spravodlivé vyrieSenie veci.
KedZe bola napadnuté na verejnom chodniku Zalovanou poZaduje, aby sud zaviazal Zalovanu k nahrade
za Skodu v sume 5,- eur za natrhnuty golier na vetrovke, dalej sumy 5,- eur z titulu nahrady za Skodu
spbsobenu na topankach, ku ktorej doSlo takym spbsobom, Ze Zalovana sa pri napadnuti postavila
Zalobkyni na obidve nohy a snazila sa stiahnut jej fotoaparat z krk, v désledku ¢oho boli oSkreté topanky,
dalej pozaduje nahradu kody v sume 20,- eur, kedZe Zalovana jej na fotoaparate odlupila lak. Celkovo
teda pozaduje sumu 30,- eur z titulu nahrady majetkovej $kody. Dalej sa domahala nahrady za usly zisk
v sume 281,71 eur spolu $ 9,25 % ro¢ne urokom z omes&kania zo sumy 281,71 eur od 4.7.2011
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, pri vypocte ktorej sumy vychadzala z jej
prijmov na zéklade dafiového priznania z roku 2011 (5.418,60 eur), ktoré vydelila 250 pracovnymi dfiami
v roku a vysledok vynasobila po¢tom dni praceneschopnosti (13). Domaha sa tiezZ naroku na nahradu
Skody na zdravi a z nej vyplyvajucich narokov nahrady za bolest' a stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Lekarsky posudok prilozila ako prilohu k Zalobe. Ziadala, aby vy$ku $kody urgil sid na zaklade bodového
ohodnotenia. V kone€nom désledku Ziadala nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 1.000,- eur,
¢o zdbvodnila prdvom na ochranu osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti.
Obvodny drad v V. ju uznal vinnou zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, hoci
v skuto€nosti to bolo presne naopak, ¢im doslo k neopravnenému zdsahu do jej osobnostnych prav,
tiez fyzickym napadnutim Zalovanej, jej krivymi obvineniami a vypovedami, nevhodnym verbalnym
prejavom (nadavkou), nepravdivymi pisomnymi tvrdeniami (o jej matke ako jedinom svedkovi incidentu
sa pisomne IZivo vyjadrila, Ze sa jedna o Zenu trpiacu stareckou demenciou). Ndhrady nemajetkovej
ujmy sa domaha zalobkyria aj za poSkodenie dobrej povesti a vaznosti u spoluob&anov tvrdiac, Zalovana
hrubym spésobom narusila rodinné vztahy (jej matke sa nezdravia a nepomahaiju jej a ona ich nechce
ani vidiet). V ramci nahrady nemajetkovej ujmy pozaduje nahradu za stratu ¢asu a energie v suvislosti
s fyzickym napadnutim Zalovanou, naslednym nekompetentnym vySetrovanim a rieSenim sporu.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, doruéenému stdu prvej instancie
dfia 24.10.2014 vzniesla namietka preml¢ania vSetkych uplatnenych narokov Zalobkyne a Ziadala Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Poprela skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe a poukazala
na to, Ze vzdjomny konflikt medzi fou a Zalobkyfou, ku ktorému doSlo dfia 20.6.2011 bol preSetreny
policiou, pricom z pravoplatného rozhodnutia Obvodného dradu V., sp. zn. R.-PD-R.-XXXX/XXXXX-
XX zo diha 12.10.2012 jednoznacne vyplyva, Ze protipravneho konania sa dopustila Zalobkyna, ktora
bola pravoplatne uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d/ zadkona o priestupkoch, za €o jej bola ulozena pokuta v sume
15,- eur, ktoré rozhodnutie bolo preskimané druhostupfiovym orgdnom - Ministerstvom vnutra SR,
ktory v zavere svojho oznamenia uviedol, Ze rozhodnutie a aj postup spravneho organu v predmetnom
priestupkovom konani hodnoti ako zékonny. Zalovana stdéasne priloZila oznamenie MV SR zo dfia
4.2.2013. Zalovana tiez uviedla, Ze Zalobkyni nebola spésobena Ziadna $koda, prave naopak, v dosledku
incidentu bola Skoda spbsobena Zzalovanej, ¢o je riadne zadokumentované aj v priestupkovom spise,
naviac tato bola po incidente predvedena policiou na Obvodné oddelenie policajného zboru v V. a
pokial by mala zranenia v uvadzanom rozsahu, tak by o tom musel existovat zaznam na policii.
Po tom, ako bola Zalobkyfia prepustena z policie, nejavila Ziadne znamky zraneni a nestaZovala sa
na poSkodenie zdravia. Bodové ohodnotenie zraneni a bodové ohodnotenie staZenia spolocenského
uplatnenia povaZuje za neobjektivne a u€elové. Rovnako uviedla, Ze sa nedopustila Ziadneho konania,
ktorym by zasiahla do ob¢ianskej cti, alebo ludskej déstojnosti Zalobkyne. Konflikt, ku ktorému doslo
dria 20.6.2011 v O., nevyprovokovala a prave zalobkyrfia svojim agresivhym spravanim ju poSkodila a
sposobila jej aj zranenia. Zalovana Zalobkyriu pri uvedenom incidente ani neudrela a ani inym spdsobom
nenapadla tak, aby jej mohli vzniknut fiou uvadzané zranenia.

4. VVykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze rozhodnutim Obvodného uradu v V. &.k. R.-
PD-R.-XXXX/XXXXX-XX zo dfia 12.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 20.11.2012, bola Zalobkyha
uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism.



d/ zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa
dopustila tym, Ze dfia 20.6.2011 v &ase okolo 10.24 hod. pred domom na T. R. X v O. pri konflikte so
svojou neterou O. Q. (Zalovanou), tuto do krvi poSkriabala na zapasti pravej ruky a roztrhla jej koralkovy
naramok, teda umyselne narusila ob&ianske spolunazivanie drobnym ubliZzenim na zdravi a inym hrubym
spravanim a sposobila jej tak Skodu v pribliznej vySke 5,- eur. Za spachany priestupok spravny organ
ulozil Zalobkyni pokutu v sume 15,- eur. Zalobkyfia méa za to, Zze rozhodnutie spravneho organu je
nespravne a dia 20.6.2011 to bola naopak zalovana, ktora zalobkyriu napadla na verejnom chodniku
na R. ulici v O., o preukazovala predloZzenymi lekarskymi spravami zo dria 21.6.2011 od vSeobecného
lekara pre dospelych Q.. V. W. a zaznamu o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo dfia 20.6.2011 od
Q.. B. D.. Zalobkyha interpretovala svoju verziu incidentu zo diia 20.6.2011 (8kodovej udalosti) tak, Zze
Zalobkyfia na pozemku Zalovanej fotografovala veci, ktoré mali byt predmetom dedi€ského konania a
ked odchadzala z jej pozemku, mala vypnuty fotoaparat, avsak, ked' sa ku nej pribliZila Zalovand, ktoru
pozna od narodenia, Ze ma neurotickll povahu, tak fotoaparat zapla, Zalovana jej chcela fotoaparat
strhnat a preto so Zalobkyhou mykala, Skriabala ju a kopala, fotoaparat jej Zalovana nestrhla, ale ho vypla
Zalobkyni. Ku S8kode na topankach doslo tak, Ze Zalovana sa postavila Zalobkyni na obe topanky, prilepila
sa uplne ku nej a snaZila sa jej zobrat’ Uplne remenec z fotoaparatu, ktory sa nachadzal pod vetrovkou.
Nahradu Skodu na zdravi si uplatfiuje na zaklade lekarskeho posudku zo dfia 12.06.2014 vypracovaného
Q.. V. W., v8eobecnym lekarom za 34 bodov bolestného a 550 bodov za staZenie spoloCenského
uplatnenia (dalej len ,SSU*). Nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.000,- eur si uplatfiuje z dévodu, Ze
bola Zalovanou krivo obvinena a Obvodnym uradom v V. uznana vinnou za spachanie priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu z dévodu krivého sved€enia otcom Zalovanej. Sudne konania prebiehali
na vSetkych stupfioch az po Najvyssi sud SR, rozhodnutia neboli vydané v prospech zalobkyne (tvrdi,
Ze z dévodu oneskorene podanych opravnych prostriedkov). Bolela ju chrbtica, zapastie, mala na krku
modriny, ako ju Zalovand tahala, nemohla ist ani medzi ludi. Tvrdila, Ze jej dobré povest bola poskodend
minimalne tym, Ze tento incident bol rozmazany po v8etkych organoch. Jedna jej kamaratka, konkrétne
Y. D. ju v désledku tohto incidentu nepoklada za potrebné ani pozdravit. Rovnako socialna pracovnicka,
ked priSla Setrit pomery k jej mame, z dévodu zaujmu zalobkyne o poziciu opatrovatelky, tak sa jej
matky pytala, Ze ako vychadza Zalobkyfa s rodinou Zalovanej z dévodu, Ze ide o dvoj-dom a Ze nie€o
podula. Zalovana na pojednavani poprela skutkové tvrdenia uvadzané Zalobkyfou a v jej verzii incident
zo dna 20.6.2011 interpretovala tak, Ze v dany den okolo 10:00 hodiny, ked priSla nie€o zobrat domov
v O., pretoZe sa nasledne mala stretnut s manzelom v meste, ked vysla z domu, tak videla ako zalobkyria
odchadza z jej pozemku, resp. stéla tam a fotila na pozemku Zalovanej, a tak nastupila do auta a ¢akala,
pokym Zalobkyna opusti pozemok. Ked' sa tak stalo, Zalovana nasledne s autom vysla na ulicu, presla
o dva domy vy3Sie asi po kruhovy objazd a uvidela, Ze Zalobkyfia sa opat vracia na jej pozemok, preto
auto nechala zaparkované na ulici a vosla do dvora. Zalobkyfa sa nachadzala za bo&nym vchodom
jej domu, €o je minimalne na uzemi 15 m jej pozemku, preto ju vyzvala, aby pozemok opustila, ¢o
Zalobkyfa nereSpektovala a postupne prichadzala ku nej. Zalobkyfa vravela Zalovanej, Ze kradli, na
&o jej ona povedala, Ze nekradli, aby ich neobvifiovala a aby prestala fotit, Ze si to nepraje. Zalovana
vytiahla mobil, aby zavolala policajtov. Zalobkyfa ju napadla takym spésobom, Ze jej doskriabala pravu
ruku a roztrhla jej naramok. Zalobkyfa stale hovorila, Ze bude fotit, tak jej dala ruku pred fotoaparat.
Zalobkyfa ju fotoaparatom udierala po ruke. Ako sa branila, tak sa snazila vytlagit Zalobkyfiu zo svojho
pozemku. Zalobkyriu neskrtila, nekopala, a ani ni¢ iné nerobila. Popritom ako sa to dialo, zakricala
Zalovana na svojho otca, ktory vysiel na balkon. Nasledne vysla babi¢ka na balkén. V désledku toho,
Ze Zalobkyria bola vo vztahu ku Zalovanej agresivna, tak bola zaistend v cele predbezného zaistenia.
Od okamihu ako prisli policajti, Zalobkyha nejavila Zziadne znamky poranenia, ktoré by si vyZiadalo
lekarske vySetrenie. Zalobkyha vSak naopak videla, ako Zalovanej krvaca ruka a koralky st rozsypané
z roztrhnutého naramku, ktoré sa nachadzali na jej pozemku, €o sveddilo o tom, kde sa incident stal,
videl to aj policajt Y., ktory jej pomahal koralky zbierat. Z vypovede svedka Q.. V. Q., manZela Zzalovanej
vyplynulo, Ze pridiel domov tesne po incidente a neskér priSla aj policia, v tom &ase sa Zalobkyna
vyjadrovala nielen voCi Zalovanej vulgarne, ale aj voéi bratovi Zalobkyne a jej mame, ktora stala na
balkéne, nasledne ziSla dole, upozorfiovala Zalobkyfiu, nech sa tak nesprava, pri€com na zalobkyni
nevidel Ziadne poranenie. Keby bola poranend, tak by takto verbalne ani fyzicky komunikovat nemohla.
Nasledne ako bola prepustena z policie, opatovne fotila. Vie o tom, Ze Zalobkyria ma dlhodobé zdravotné
problémy, s krénou chrbticou, Ze ju bolia aj kiby. Na druhy def po incidente, Zalobkyfia odchadzala,
nosila do taxiku objemné veci, tadky preto usudil, Ze ani ve€er v deri incidentu a ani rdno sa u Zalobkyni
neprejavovali ziadne zdravotné problémy, tieZ bezprostredne po incidente hyrila energiou, nebola vobec
sklu€ena. Z vypovede svedkyne |. G., matky Zalobkyne a starej matky Zalovanej vyplynulo, Ze videla
v uvedeny def ako sa Zalobkyha pohybuje po chodniku, na krku mala fotoaparat, v tom Zalovana



preSla z dvora cez cestu do auta. Videla, Ze Zalobkyrfia ma na krku fotoaparat, ako Zalovana napadla
Zalobkyhu, nasledne popadali koralky, potom priSiel jej syn. Z vypovede svedka V. G. (brata Zzalobkyne
a otca zalovanej) vyplynulo, Ze videl, ako Zalobkyha drzi v ruke fotoaparat a druhou rukou sa ohanala
po zalovanej, ktora vytlagala Zalobkyru z dvora. Ked vysiel von, tak aj Zzalobkyna aj
Zalovana boli na chodniku, Zalobkyria nemala Ziadne zranenia. Prostrednictvom doZiadaného sudu v O.
V. bol vypoc&uty svedok Q.. V. W. oSetrujuci lekar Zalobkyne, ktory uviedol, Ze nembze posudit k akym
zraneniam doSlo dria 20.6.2011, ide o velmi staré spravy, Ze zaCiatok a koniec lie€by nie je mozné presne
stanovit, nakolko pacientka je polymorbidna. D6vodom PN-ky Zalobkyni od 21.6.2011 do 3.7.2011 bolo
pomliazdenie hrudnej chrbtice. Zavery ortopedického vySetrenia, na ktoré bola Zalobkyra odoslana dha
4.7.2011 boli také, Ze sa jednalo o stav po pomliazdeni makkych tkaniv s tym, Ze tieto zranenia zanechali
na navrhovatelkinom zdravotnom stave trvalé nasledky (zvySena neurdza, kedzZe ide o polymorbidnu
pacientku, meni sa charakter jej doterajSich choréb). Sud prvej inStancie nasledne uznesenim sp.zn.
6C/98/2014-186 zo dria 20.7.2020 nariadil znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia, Urazova chirurgia, traumatolégia a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca
Q.. V. F,, s vykonom &innosti v |. (so zvlast Specializaciou na traumatoldgiu) znalecky posudok pod &. XX/
XXXX v ktorom uviedol, Ze podfla zdravotnej dokumentacie Zalobkyfia dia 20.6.2011 pri predmetnom
incidente utrpela poranenia, ktoré su v zdravotnej dokumentacii uvedené a to: petéchie (drobné krvné
bodky oby€ajne po nevyraznom tlakovom poraneni) a Skrabance na krku vlavo, pohmozdenie pravého
stehna, pohmozdenie pravého predkolenia, Skrabance drobné na lavom predlakti. V spisovom materiali
v3ak nie je pritomné Ziadne iné dalSie vySetrenie a oSetrenie, ktory popis zraneni je pre znalecké
dokazovanie nepouzitelny, nakolko je tak vSeobecny a neodborny, Ze nie je mozné z neho vyvodit
rozsah, charakter a dokonca ani lokalizaciu zraneni. Nalezy a zavery Q.. W. treba zo znaleckého hladiska
posudzovat ako nepreskumatelné. Akékolvek traumatické poSkodenie, ktoré ma forenzny charakter,
musi byt vySetrené odbornym lekarom, v danom pripade chirurgom, alebo traumatolégom. Zalobkyfa
bola vySetrena cca az 8 hodin po predmetnom incidente a tak priama suvislost s ¢asovym priebehom
je pochybna. Charakter poraneni a ich rozsah mozno oznacit za velmi pravdepodobny, tak ako to
Zalobkyna uviedla v Zalobe. Zranenia u Zalobkyne mozZno oznacit za fahké, z hfadiska zavaznosti
nevyznamné. Lie¢ba takychto zraneni trva 5-6 dni, bez nutnosti PN a bez moznosti vzniku trvalych
nasledkov. Stav bol ustaleny po ukon&eni lie€by, teda po 5-6 dfioch. V zdravotnej dokumentacii zranenia
su sice popisané, ale nie je ordinovana Ziadna lokalna lie€ba, ¢o je charakterizované pre bezvyznamné,
lie€bu nevyZadujuce poranenia. Pokial ide 0 moZnu psychicku ujmu, ktord uviedol a obodoval Q.. W., tato
oznacil za ni¢im nepodlozenu, Spekulativnu a do pdsobnosti obvodného lekara nepatriacu. O psychickej
ujme z nejakého Urazu mozno uvazovat len vtedy, ak je bezprostredna kontinuita psychickych tazkosti
evidovana psychiatrom, resp. psycholégom dlhodobo a v takom pripade znalecké posudenie méze
vykonat len znalec z oblasti psychiatrie. Pravny zastupca Zalovanej v nadvaznosti na posudok poukazal
na to, Ze znalec akceptoval poranenie Zalobkyne, ktoré mala utrpiet’ dfa 20.6.2011, v rozsahu nalezu

Q.. S. B. zo diia 21.6.2011 v O., a to poCetné Skrabance po nechtoch na
lavom predlakti na vonkajsej strane, tiez odtlacky 3 nechtov a jeden Skrabanec na lfavom lici avSak dha
21.6.2011 bola na vy3etreni u Q.. S. B. v O. tiez Zalovana, priCom lekarka jej popisala presne

tie isté zranenia, ako znalec uvadza v &asti B., bod 2 znaleckého posudku u Zalobkyne. Zalobkyria so
znaleckym posudkom Q.. V. F. nesuhlasila, oznacila ho za nekompetentny. Uviedla, Ze dha 4.7.2011
bola na kontrole po¢as PN-ky, lekar uviedol, Ze pretrvavaju bolesti pohybového aparatu, bola odoslana
na ortopedické vySetrenie, na ktorom bola dfa 12.7.2011 kvéli napadnutiu, ortopedi¢ka vSak kontrolu
do lekéarskej spravy ani nenapisala.

5. Na takto zisteny skutkovy stav veci, sud prvej indtancie aplikoval ust. §§ 100 ods. 1, 101, 106, 11, 13
ods. 1,2,420 ods. 1, 441, 442 ods. 1, 444, 446 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 193 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru, Zze Zalobu je potrebné zamietnut. Primarne
sa vysporiadaval s U€inkami Zalovanou vznesenej namietky premi¢ania, a to vo vztahu ku vSetkym
Zalobkyriou uplatnenym diel¢im ndrokom so zdverom o ich preml€ani. Vo vztahu k narokom na nahradu
Skody spbésobenej na zdravi primarne posudzoval, kedy nastalo u Zalobkyne ustalenie zdravotného
stavu, ktora okolnost’ je vyznamnd z hladiska plynutia premliania. OSetrujuci lekar Zalobkyne Q.. V.
W., oSetrujuci lekar Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyria je polymorbidna pacientka (meni sa charakter jej
doterajSich chordb) a preto nie je mozné stanovit’ zacgiatok a koniec lieCby. V konani ustanoveny znalec
prim. Q.. V. F. uviedol, Ze zranenia popisané v zdravotnej dokumentacii Zalobkyne mozno oznadit’ za
lahké, z hfadiska zavaznosti nevyznamné, lie¢ba ktorych zraneni trva 5-6 dni, bez nutnosti PN a
bez moznosti vzniku trvalych nasledkov. Stav bol podla nazoru sudu prvej inStancie takto ustaleny po
ukonéeni lieCby, teda po 5-6 dfioch od incidentu v konkrétnosti diiom 26.6.2011, prip. 27.6.2011, odkedy



(od ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne) zacala tejto plynut’ 2- ro€na subjektivna premli€acia doba,
ktora uplynula najneskér dfia 27.6.2013, pricom zaloba bola podana az po uplynuti premi&acej doby
(dia 23.6.2014). Ak by sud vychadzal z lekarskeho posudku Q.. V. W., lie€ba bola ukon&ena (PN-ka
ukon&ena) dfia 4.7.2011 aj tak preml&acia doba by uplynula dia 4.7.2013. Lekarsky posudok sa vydava
len €o zdravotny stav poSkodeného mozno z medicinskeho hladiska povazovat za ustaleny, hodnotenie
Q.. V. W. bolo vypracované az dfia 12.6.2014, teda po uplynuti 3 rokov od poSkodenia na zdravi, pricom je
len dokladom potvrdzujucim, Ze doSlo k stazeniu spologenského uplatnenia, teda od uvedeného datumu
12.6.2014 sa nemdze poditat plynutie premli&acej doby, Zalobkyria mala davno pred vydanim hodnotenia
ustaleny zdravotny stav, a preto ho bolo mozné vydat ovela skér. Co sa tyka uplatnenej
nahrady materidlnej Skody na topankach v sume 5,- eur, natrhnutom golieri na vetrovke v sume 5,-
eur a poSkodenom laku na fotoaparate v sume 20,- eur, v tomto pripade je ustanovena kombinovana
premicacia lehota, a to kratSia subjektivna a dlhSia objektivna. Subjektivna premli€acia lehota
je dvojro¢na a na zacatie plynutia vZdy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku poskodeného, tykajlcu
sa jeho vedomosti a/ vedomosti o Skode a b/ vedomosti o tom, kto za vzniknutd 8kodu zodpoveda.
Zalobkyfa sa o $kode dozvedela dfia 20.6.2011, v defi incidentu musela vediet o majetkovej $kode, ktora
jej bola spGsobena, Ze ma natrhnuty golier, poSkodené topanky a aj lak z fotoaparatu, su¢asne v uvedeny
den aj vedela, Ze za tuto Skodu zodpoveda Zalovana. Objektivna lehota za&ala plynut od udalosti, z ktorej
vznikla Skoda, teda od 20.6.2011. Pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 30,- eur sa premli&alo v
subjektivnej lehote dfia 20.6.2013 a to bez ohladu na to, Ze objektivna lehota este neuplynula. Zaloba
bola podana na sude dia 23.6.2014. Teda narok Zalobkyne na ndhradu majetkovej 8kody je premli&any.
Pokial ide o preml€anie prava na nahradu Skody - uslého zisku, tieZ je ustanovena
kombinovana preml&acia lehota, a to subjektivna (dvojroéna) a objektivna (desatro&na). Zalobkyfa si
uplatnila usly zisk v sume 281,71 eur za PN od 21.6.2011 do 3.7.2011. Subjektivna preml€acia lehota je
dvojro¢nd a zacala plynut 21.6.2011, ked nemohla vykonavat €innosti z podnikania aj v tomto pripade
neuplatnila naroky v ramci dvojro€nej subjektivnej premlacej lehoty. Na zaklade uvedeného sud vietky
tieto naroky povazoval za premi€ané na zaklade namietky premli&ania Zalovanej. Sud nevykonal dokazy,
a to kontrolné znalecké dokazovanie znalcom X.. X. Y., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, Urazova chirurgia, €i ustanovenim znalca z odboru psychiatria, ako to Ziadala Zalobkyna jednak
s poukazom na vznesenu namietku premi¢ania, ktort posudzoval prednostne, ale aj preto, Ze Zzalobkynia
nezlozila preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Zalobkyfa tiez navrhovala, aby sud vykonal
vysluch nadpor. P. Q. a nadstrazm. Y. Y., dalej Ziadala rekonStrukciu incidentu a znalecké dokazovanie
poskytnutej dokumentacie z jej fotoaparatu. Uvedené dékazy sud nevykonal s poukazom na premi¢ané
naroky Zalobkyne.

6. Nad ramec zaveru o ucinnosti Zalovanou vznesenej namietky premiCania voci vSetkym narokom
na nahradu Skody, sud prvej inStancie tiez skon$tatoval, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli
také skutoCnosti, ktoré by odévodnovali zaver o naplneni zodpovednostnych predpokladov Zalovanej
za Skodu vzniknutu Zalobkyni. Poukazal na to, Zze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, ktora je jej neterou
su zjavne velmi zlé, nastrbené rodinné vztahy, pretrvavajuce od roku 2008, obidve rozdielne opisuju
skutkovy dej udalosti zo dfia 20.6.2011, Zalobkyna tvrdi, Ze bola napadnutd Zalovanou a naopak
Zalovana tvrdi, Ze bola napadnuta Zalobkyriou. Zalobkyfia tvrdi, Ze Zalovana bola agresivna a naopak
Zalovana tvrdi, Ze bola Zalobkyria agresivna (po incidente bola v cele policajného zaistenia). Z lekarskych
sprav predloZenych oboma vyplyva, Ze tak Zalobkyni, ako aj Zalovanej v uvedeny deri 20.6.2011 vznikli
malé poranenia koze. Ust. § 441 OZ berie do Gvahy ulast poSkodeného na spbésobenej Skode a pre
takého situacie predpoklada spbsoby rieSenia, 1/ poSkodeny znasa celu Skodu sam a 2/ poSkodeny
znasa pomernu Cast Skody, ak svojim pri¢inenim prispel k vzniku 8kody, pri€¢om sa posudzuju vietky
priciny, ktoré viedli ku vzniku Skody. Priamy svedok, ktory by bol pritomny po&as celej udalosti zo dha
20.6.2011, nebol, sud tak nemal za preukazané, ¢o a kto bol pri€inou vzniku incidentu a kto koho
napadol. Zalobkyfa nepreukéazala pricinnu stvislost medzi protipravnym konanim Zalovanej a $kodou,
naviac v priestupkovej veci pod sp.zn. R.-PD-R.-XXXX/XXXXX-XX zo dfia 12.10.2012, bolo vydané
rozhodnutie, ktorym prave Zalobkyna bola uznana za vinnu zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu zo dfia 20.6.2011, ktorym rozhodnutim je sud viazany v ob&ianskopravnom konani (§
193 CSP, ktory obsahovo nadvazuje na ust. § 135 ods. 1 O.s.p. €o podla jeho nazoru je potrebné
aplikovat’ aj na priestupky, kedZe ust. § 193 CSP rozsah viazanosti upravuje rovnako pre trestny
¢in, priestupok alebo iny spravny delikt). Na konkrétnosti posudzovanej veci z popisanej skutkovej
podstaty priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu vyplyva, Ze znakom skutkovej podstaty daného
priestupku bolo aj to, Ze prave konanim Zalobkyne bola spdsobena Skoda Zalovanej v sume 5,- eur,
teda vyplyva z neho existencia priinnej suvislosti medzi konanim Zalobkyne a ujmou, ktora vznikla



Zalovanej (drobné ubliZzenie na zdravi Zalovanej). Zalobkyria véak neuniesla dékazné bremeno, ktoré ju
zatazovalo preukazat splnenie zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu
na zdravi a majetku, o ktorej tvrdila, Ze jej protipravnym konanim Zalovanej mala vzniknut. Pokial aj k
incidentu medzi stranami skuto&ne doslo, tak z dokazovania vyplynulo, Ze to boli obe strany, ktoré nejaké
drobné poranenia pri iom mali utrpiet, priom z dokazovania nevyplynulo, kto a akym mechanizmom
mal tento incident vyprovokovat, & ako prvy druhu stranu fyzicky napadnut a spdsobit jej zranenia. Co
sa tyka preml€ania prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 1.000,- eur, tak pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zdkonnika preml€uje
v trojroCnej premliCacej dobe, ktora plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, pre
zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby bol rozhodujiuci moment, kedy doslo k neopravnenému
zasahu, ktory by bol objektivne spésobily porusit, alebo ohrozit osobnostné prava Zalobkyne a viedol
k nemajetkovej ujme, ktora zacina plynut dfiom nasledujicim po dni, kedy do$lo k neopradvnenému
zasahu (rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 265/2009, sp. zn. 2 Cdo/194/2011). Zalobky#a
videla ako neopravneny zasah do jej osobnostnych prav fyzické napadnutie Zalovanou (ku ktorému doSlo
dria 20.6.2011), Zalovanej krivé obvinenia a vypovede pred spravnym organom (rozhodnutie spravneho
organu nadobudlo pravoplatnost diia 20.11.2012), nepravdivymi tvrdeniami o jej matke a v neposlednom
rade z dévodu, Ze toto napadnutie bolo rieSené pred vSetkymi orgdnmi. Za neopravneny zasah do
osobnostnych prav podla Zalobkyne mozno povazovat’ udalost zo dia 20.6.2011, ktora ako tvrdi jej
privodila psychické utrapy. Nasledujucim drfiom je deri 21.6.2011 a sud ustalil, Ze od tohto momentu
zadala plynuat trojroéna premigacia lehota a uplynula dita 21.6.2014. Zaloba bola podana na sude dia
23.6.2014, a preto namietka Zalovanej o preml&ani ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je podla
nazoru sudu prvej instancie dévodna. Nad ramec toho uviedol, Ze Zalobkyria narok na zaplatenie 1.000,-
eur titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch ani nepreukazala, neuniesla dékazné bremeno. Spornou
zostavala skuto€nost, €i Zalovana napadla Zalobkyriu, €o v8ak ani v pozitivnom pripade neznamena, Ze
by bolo preukazané, Ze tym bola zniZzena vaznost a dostojnost Zalobkyne v spolo¢nosti do tej miery,
Ze by mala mat’ narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrh na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch z titulu ochrany osobnosti by bol dévodny za predpokladu, Ze by Zalovana svojim
konanim zasiahla do osobnostnych prav Zalobkyne takym spdsobom, Ze by sa zadostucinenie podla
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nezdalo postacujuce, a to najma preto, Ze bola v zna&nej miere
znizena dostojnost navrhovatelky, alebo jej vaznost v spoloénosti. Zalobkyna svoj narok na nahradu
nemajetkovej uimy oddévodriovala aj tym, Ze Zalovana krivo svedgila pred spravnymi organmi, nadavala
Zalobkyni, €o sud vyhodnotil ako neddévodné. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku, kedZe Zalovana mala v konani plny Uspech, sud jej priznal nahradu
trov konania vo vztahu k Zalobkyni v celom rozsahu, o ktorych vysSke, ma rozhodovat sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalobkyha, navrhujuc
odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze jej zalobe bude v plnom rozsahu vyhovené a Zalovana bude
zaviazana nahradit’ jej trovy konania v rozsahu 100 %, alternativne navrhovala zruSenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani uviedla,
Ze rozhodnutie napada z doévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/
CSP, ktorych paragrafové znenie aj cituje v odvolani (vada procesnych podmienok, porusenie prava
na spravodlivy proces, existencia inej vady, nevykonanie navrhovanych dbkazov, existencia dalSich
prostriedkov procesného Uroku a obrany, ktoré doposial neboli pouzité, nespravne skutkové a pravne
zavery, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie). V konkrétnostiach uviedla, Ze Zalobou
zo dia 19.06.2014, ktoru doplnila na vyzvu sudu podanim zo dna 01.09.2014 sa domahala nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy odvodzujuc ich vznik odo diia 20.06.2011, kedy ju fyzicky napadla Zalovana
na verejnosti, na ulici R. v O., kedy jej poSkodila fotoaparat, topanky a golier na vetrovke v snahe
stiahnut jej fotoaparat z krku. Nasledne ju tahala za remence fotoaparatu, kopala, v dosledku €oho
bola tiez praceneschopna, a preto za obdobie PN tiez pozadovala nahradu uslého zisku. Nahradu
bolestného a SSU odvodzovala od fiou predloZeného posudku. V dalSom popisuje svoju verziu incidentu
zo dna 20.06.2011, kedy ako uvadza iSla za svojim bratom a zaroven na ich pozemku fotila veci, ktoré
od svojich rodi€ov zobral (ukradol), pripadne dostal. TakZe neSla fotit' Zalovanu, ako to v rozsudku
naznacuje sud a namieta tieZ popis udalosti suidom, ktory navodzuje dojem, Ze uboha Zalovana bola
flou nebodaj prenasledovana. Namieta, Ze sud si neunuval pozriet prislusnu fotodokumentaciu napriek
tomu, Ze jeho povinnostou bolo zistit skutkovy stav nezavisle od zmanipulovanej a skorumpovanej
policie a Obvodného uradu V.. K incidentu privolala policiu, na €o bola z ich strany informovana, Ze
ju v tomto predi8la Zalovana. Npor. Q. mal vidiet Skrabance na jej ruke a krku, podliatiny na krku a



zlomeny necht, pricom zauvazoval, &i nezostala ¢ast nechta na krku Zalovanej, pretoze na tvari tato
nemala Ziadne Skrabance v rozpore s lekarskou spravou, ale na krku, z &oho vyplyva, Ze bud klamala
lekarka, alebo si Skrabance zalovana na tvari urobila sama. Menovany policajny prislusnik sa pytal aj
po prichode na miesto jej brata, ¢€i incident videl a ten povedal, Ze nie. Podla jej nazoru nespravne
zadokumentovanie incidentu ma povod v tom, Ze skorumpovani policajti dostali zrejme od nadriadenych
prikaz, ako maju postupovat. Pokial si dokumenty z policie a Obvodného uradu V. sud presStudoval,
nie je zrejmé, pre€o ani na zaklade jej vyslovnej Ziadosti nepodnikol trestno-pravne kroky voci svedkom
V. G. a V. Q. v suvislosti s ich vypovedou. Zalobu na okresny sid datovanu diia 19.06.2014 podala
postou, a to diia 19.06.2014 a nie ako uvadza sud dna 23.06.2014 a to z dévodu, aby dodrzala 3-
ro¢nu lehotu. KedZe sud ustdlil, Zze preml€acia lehota za€ala plynut odo dfia 21.06.2011, je zrejmé,
Ze jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je preml€any, namietka v tomto smere
vznesena zalovanou nie je dévodna. Keby v8ak Zalobu podala aj 23.06.2014, bolo by to podla nej v
poriadku, lebo 21.06.2014 bola sobota. Na nahradeni nemajetkovej ujmy trva, pretoze ju zainteresované
institicie Umyselne a ciefavedome poskodili. Zalovani oznaduje za klebetni osobu, nespravodlivo
posudeny incident so Zzalovanou o niekolko rokov neskér spdsobil u jej matky psychické problémy. Dalej
popisuje okolnosti, za ktorych malo ddjst k tomu, Ze matka od nej pozadovala vratenie daru, t.j. 4/6-
iny domu, ktoré jej darovala. Vo vyzve na vratenie daru uvadzali aj fyzicky konflikt medzi fiou a jej
neterou, teda Zalovanou. Tuto vyzvu poslali mestskému Uradu, ukazovali ju policajtom a predpoklada,
Ze aj susedom. Predpoklada, Ze susedia z oboch stran o incidente vedia, mysli si, Ze ho dokonca videli,
ale solidarne s rodinou Zalovanej micia, lebo su amoralni. Nahradu nemajetkovej ujmy odévodriuje tym,
Ze ju Zalovana fyzicky napadla na verejnosti, krivo obvifiovala, nadavala jej a poSkodila je dobré meno a
vaznost, €o sa prejavilo v rodinnych a susedskych vztahoch. So znaleckym posudkom Q.. F. nesuhlasila.
Povazuije ho za chybny, dopleteny a nekompetentny. Zalovana vo svoj prospech vyuzivala spriaznenych
policajtov. Poukazuje tiez na to, Ze pokial pravny zastupca Zalovanej vzniesol namietku premli€ania uz
v podani zo diia 23.10.2014, nie je zrejmé, pokial sud povazoval naroky za preml¢ané, Zze uz v tom
Case nerozhodol o zamietnuti Zaloby na podklade premi¢ania, ale naopak, viedol dalej dokazovanie, ¢o
viedlo aj k vzniku trov konania, o.i. aj z dévodu, Ze sud ustanovoval znalcov. Namieta tiez, Ze okrem jej
matky sud nevykonal Ziaden z vysluchov svedkov, ktoré navrhla. Neboli akceptované tiez jej ndmietky
proti zapisniciam. Ziadala o vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti voéi svedkom, &o rovnako sud
neurobil. Navrhla znalecké dokazovanie ohfadom dokumentéacie z jej fotoaparatu, s rekonstrukciou
celého incidentu, ¢o sud nevykonal. Sud ju vyzval na zlozenie preddavku na znalecké dokazovanie vo
vy$ke 700,- eur, poziadala o oslobodenie od studnych poplatkov, Gomu nebolo vyhovené. Ziada tiez,
aby sud pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ust. § 257 CSP a neuloZil jej povinnost
nahradit’ trovy konania z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré vidi v tom, Ze sud rozhodol na
zaklade skutocnosti, ktoré mu boli zname uz na prvom pojednavani vo veci, napriek tomu postupoval
neucelne a nehospodarne, ked vykonaval dalSie dokazovanie, napriek vznesenej namietke premicania,
tiez dalSie pojednavania, ktoré boli takto neucelné, nehospodarne, nesmerovali k zisteniu potrebnych
skuto&nosti, ktoré neboli nevyhnutné pre rozhodnutie o vznesenej namietke premi¢ania. Ma za to, Ze
ako strana sporu neméze znasat také trovy konania, ktoré vznikli vyluéne v désledku neucéelného a
nehospodarneho postupu sudu navySujuceho nedévodne trovy.

8. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uvadza, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze Zalobkyni vébec nejaka Skoda
vznikla v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanej a teda absentuje zakladny predpoklad,
a to existencia zodpovednosti Zalovanej za vzniknutd Skodu, identicky ako ani v pripade nahrady
nemajetkovej ujmy, ktor( Zalobkyfia poZaduje. Zalobkyra v8ak neuvadza Ziadne nové skutognosti,
popisuje svoju verziu incidentu medzi stranami sporu zo difia 20.06.2011 a trva na ddévodnosti
uplatnenych narokov, o ktorych tvrdi, Ze nie su premi€ané. Konflikt medzi stranami sporu bol riadne
vySetreny policiou a z pravoplatného rozhodnutia Obvodného uradu V. sp. zn. R.-PD-R.-XXXX/XXXXX-
XX zo dna 12.10.2012 vyplyva, Ze protipravneho konania sa dopustila prave Zalobkyfa, ktora bola
uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/
zékona o priestupkoch, za &o jej bola uloZena pokuta v sume 15,- eur. Zalovana konflikt nevyvolala,
Zalobkyni Ziadnu Skodu nespésobila a nijakym spésobom nezasiahla do jej prav na ochranu osobnosti.
V suvislosti s predmetnym konfliktom nebola Zalovana uznana za vinnu ani zo spachania priestupku,
ani zo spachania trestného Cinu. Znalec Q.. V. F. vo svojom znaleckom posudku €. XX/XXXX zo
dna 02.10.2018 konstatuje, Ze v zdravotnej dokumentacii Zalobkyne su sice zranenia popisané, ale
nie je ordinovana Ziadna lokalna lieCba, €o je charakteristické pre bezvyznamné lieCby nevyzadujuce
poranenia. V suvislosti s odSkodnenim psychickej ujmy, ktoru uviedol a obodoval Q.. W., tito znalec



oznadil za ni¢im nepodlozenu a Spekulativhu. Hoci naroky uplatnené Zalobkyrnou povazuje Zalovana
za neddvodné a nepreukazané, z dévodu opatrnosti vzniesla voc&i nim namietku preml€ania, s ktorou
sa sud riadne, podrobne a tiez spravne vysporiadal. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa Zalovana
stotoZhuje a nepovazuje za potrebné blizSie sa k podanému odvolaniu vyjadrovat. Podla jej nazoru
nedoslo k naplneniu ani jedného z odvolacich dévodov, preto navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil a
priznal jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Zalobkynia vo svojej pisomnej replike na vyjadrenie Zalovanej uvadza, Zze nesuhlasi s jej tvrdeniami
o tom, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukdzany vznik 8kody na jej strane, ¢i pri€innej suvislosti
s protipravnym konanim Zalovanej. Pravdou je, Ze je obvinena ona, hoci v skuto¢nosti to bolo naopak.
Skorumpované a nekompetentné institicie sa nezaoberali poruSovanim zédkonnosti postupu policie a
Obvodného uradu V., ani poruSovanim zakonnosti neschopného Q.. Q. z Ministerstva vnutra SR. Sudy
sa zaoberali predovSetkym tym, Ze nevycCerpala v zakonnej lehote riadny opravny prostriedok, napriek
tomu na Zalovanu podala trestné oznamenie, ktora v8ak z priestupku obvinena nebola, lebo uplynula
premiacia doba na jeho prejednanie a tento ani umyselne nebol rieSeny. So znaleckym posudkom
nesuhlasila.

10. Zalovana nevyuzila pravo pisomnej dupliky na repliku Zalobkyne.

11. Od 1. jula 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ktorym bol zruSeny zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP“) v zneni
neskorsich predpisov.

12. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

13. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

14. V posudzovanej veci konanie bolo za¢até eSte za u€innosti predchadzajuceho procesného kédexu
(OSP), vo veci bolo rozhodnuté a odvolanie bolo podané uz za uginnosti terajSieho procesného kédexu
(CSP).

15. Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote
strana sporu, v neprospech ktorej bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému je
opravny prostriedok pripustny, Ze spifia popri véeobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP
aj nalezitosti podfa § 363 CSP, vykonal preskiumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

16. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku ., ktorym bola zamietnuta
Zaloba v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP a v napadnutej Casti,
ktorou bolo rozhodnuté o trovach konania medzi stranami sporu vzniknutych v konani pred sidom prve;j
indtancie (vo vyroku Il.) za pouz. § 388 CSP zmenit, nakolko neboli splnené zakonné predpoklady
na jeho potvrdenie, ani zruSenie v tejto jeho Casti. Odvolaci sud rozhodol postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario).

17. Vychadzajuc z obsahu spisu, Zalobkyfia sa Zalobnym navrhom domahala zo strany Zalovanej
nahrady 8kody v skladbe sumy 30,- eur z titulu ndhrady materialnej Skody, tiez nahrady 8kody na zdravi
za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia, nahrady uslého zistku za obdobie praceneschopnosti
a v kone¢nom dbésledku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v suvislosti s fiou tvrdenym zasahom
Zalovanej do jej osobnostnych prav vo vyske 1.000,- eur. Dévodnost svojich narokov odvodzovala od
udalosti, ku ktorej doSlo dfia 20.6.2011, kedy ju podla jej tvrdeni Zalovana napadla na verejnom chodniku
na ulici R. X, v O..



18. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze priznal U€inky Zalovanou vznesenej namietke
premliania vSetkych uplatnenych diel€ich narokov, nad ramec toho tiez konStatoval neunesenie
dbkazného bremena Zalobkyfiou vo vztahu ku naplneniu zakonnych predpokladov pre vznik
zodpovednosti na strane zalovanej pre vznik tvrdenej Skody a tieZ existencie protipravneho zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyne ako predpoklad uvah o priznani poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch (ust. §§ 100 ods. 1, 101, 106, 11, 13 ods. 1,2, 420 ods. 1, 441, 442 ods. 1, 444, 446 OZ,
§ 193 CSP).

19. Zalovana v odvolani uviedla, Ze rozhodnutie napada z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
a/, b/, dl, el, fl, g/ a h/ CSP, ktorych paragrafové znenie aj cituje v odvolani (vada procesnych podmienok,
poruSenie prava na spravodlivy proces, existencia inej vady, nevykonanie navrhovanych dbkazov,
existencia dalSich prostriedkov procesného uroku a obrany, ktoré doposial neboli pouzité, nespravne
skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie), vymenujuc tak
vSetky dovody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 CSP, v konkrétnostiach ne3pecifikujic, v
akych skuto€nostiach vzhliada naplnenie toho-ktorého z nich. Posudiac obsah odvolania taziskovo
namieta nespravnost posudenia preml¢ania fiou uplatnenych narokov a nevykonanie fiou navrhovanych
dbkazov, v €asti rozhodnutia o trovach konania, namieta nezohladnenie okolnosti sporu, ktoré podla
nej svedCia v prospech aplikacie ust. § 257 CSP.

20. Preskumanim rozhodujucich skutonosti vo svetle uplatnenych odvolacich dévodov, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tieto nie su spdsobilé k odliSnému, v prospech Zalobkyne vydanému rozhodnutiu
v Casti o0 veci same;j.

21. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti primarne posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady v konkrétnosti ani odvolatefka netvrdila. V odvolani sice
uvadza, Ze uplatfiuje tiez dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP (citujuc jeho
znenie), neuvadza vSak Ziadne skuto€nosti, ktoré by indikovali k jeho naplneniu.

22. Nasledne sa odvolaci sud venoval taziskovym namietkam Zalobkyne, prostrednictvom ktorych
(posudiac odvolanie podfa jeho obsahu) namieta nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud
prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie (dovody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/
a h/ CSP), v konkrétnosti namietajuc nespravne vyhodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania,
tiez nespravne pravne posudenie ucinkov Zalovanou vznesenej namietky preml¢ania (nespravne uréeny
koniec lehoty v kolizii s (ne)v€asnym podanim Zaloby predov8etkym vo vztahu k naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy).

23. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dbékazov by bolo mozné vytknit sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

24. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).



25. Vy&Sie uvedené odvolacie namietky Zzalobkyne, vyhodnotil odvolaci sud ako nespdsobilé k zaveru o
vecnej nespravnosti vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia v €asti, ktorou rozhodol o veci same;j.

26. Premi€anie ako pravny institut, je nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu, ktoré spdsobuje zanik
sudnej vymahatelnosti prava, z ktorého sa stava tzv. naturalna obligacia. Na premi€anie sud prihliada
len na namietku protistrany. Uselom pravnej Gpravy inétitutu premli¢ania je, aby opravneny subjekt pod
hrozbou sankcie premi€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej premiacej dobe - teda véas.
Uginné vznesenie namietky premléania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe neméze premicané
pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premiCania zanikd narok na autoritativnhu vynutitelnost
uplatneného prava. Pravne U¢inky preml€ania teda nastavaju, ak uplynie zakonom stanoveny ¢as pre
vykon subjektivneho prava a opravneny subjekt v fiom neuplatni svoje pravo na sude, za suasného
dovolania sa preml¢ania dlznikom, kedZe je vyluéne na Uvahe a v dispozicii dlznika, &i sa preml€ania
dovola. Zmyslom a uéelom in&titutu premiCania je pdsobit na opravneny subjekt, aby v
primeranom &ase uplatnil svoje subjektivne pravo, zabranit tomu, aby diznici neboli po &asovo
neprimeranu dobu nuteni splnit' si svoje povinnosti a v sulade so zasadou pravnej istoty zabranit
existencii dlhodobého trvania prav a im zodpovedajucich povinnosti.

27. Zalovana sa snazila zvrétit Uspech uplatnenych narokov na nadhradu $kody a nahradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch primarne dovolavanim sa preml&ania uplatneného prava.

28. Sud prvej indtancie za rozhodujuce pre posudenie namietaného premli&ania prava povazoval ust. §§
100 ods. 1, 101, 106 Obcianskeho zakonnika.

29. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

32. Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premléi za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

33. Do plynutia lehoty sa nezapoc€itava deri, ked doslo k skuto&nosti uréujucej zaciatok lehoty. Lehoty
uréené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s diiom, ked doslo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym
driom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty
najbliz8i nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na
sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit (§ 57 ods. 1 - 3 Obcianskeho
sudneho poriadku - dalej len O.s.p., u€inného v ¢ase podania Zaloby, ktoré je potrebné aplikovat' podla
intertemporalneho ustanovenia § 470, ods. 3 CSP).

34. Ako bolo uvedené uz v predchadzajucich Castiach tohto rozhodnutia, Zalobkyfia sa Zalobnym
navrhom domahala zo strany Zalovanej nahrady Skody v skladbe 30,- eur z titulu nahrady materialne;j
Skody, tiez nahrady Skody na zdravi za bolest’ a staZenie spoloCenského uplatnenia, ndhrady uslého
zistku za obdobie praceneschopnosti a v kone€nom désledku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
ako satisfakcie v suvislosti s fiou tvrdenym zasahom Zalovanej do jej osobnostnych prav vo vyske 1.000,-
eur. Opodstatnenost svojich narokov odvodzovala od udalosti, ku ktorej doslo dfia 20.6.2011, kedy ju
podfa jej tvrdeni Zalovana mala fyzicky napadnut na verejnom chodniku na ulici R. X, v O..

35. Pokial ide o jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi, tieto su samostatnymi narokmi (narok
na bolestné, narok za stazenie spoloCenského uplatnenia), pri ktorych plynie vlastna premli¢acia doba.
Zaciatok jej plynutia vo vztahu k tymto samostatnym narokom je stanoveny okamihom, kedy sa



poskodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Ide o tzv. subjektivnu premli¢aciu lehotu, priCom tzv.
objektivna premliCacia lehota sa v pripade naroku na nahradu 8kody na zdravi neuplatiiuje (§ 106 ods.
2 OZ in fine). V pripade naroku na odSkodnenie bolesti a za stazenie spoloenského uplatnenia (§
444 OZ) poskodeného, sa poSkodeny dozvie o Skode v Ease, kedy mozno objektivne vykonat bodové
ohodnotenie bolesti a stazenia jeho spolo€enského uplatnenia; od tohto okamihu plynie subjektivna
premiCacia doba. Pri odSkodneni bolesti okolnosti rozhodujice pre urCenie bolestného sa stanu
zname az po ukonceni lieCebného procesu, resp. po jeho ustaleni, staZenie spoloCenského uplatnenia
vznika v dobe, v ktorej je mozné zdravotny stav poSkodeného po Uraze, chorobe z povolania alebo
inom poskodeni na zdravi povaZovat za ustaleny a v ktorej je teda mozné posudit, & vObec a aky
ma zmeneny (zhorSeny) zdravotny stav podkodeného preukazatelne nepriaznivé désledky na Zivotné
ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spologenskych uloh a pristupit’ tak k jeho bodovému ohodnoteniu.

36. Vo vztahu k vy8Sie uvedenym dvom narokom na nahradu 8kody spésobenej na zdravi (bolestné
a SSU) sud prvej indtancie spravne predovsetkym posudzoval, kedy nastalo u Zalobkyne ustalenie
zdravotného stavu, kedZe ako spravne uviedol, ide o okolnost vyznamnu z hladiska plynutia
premliCania takéhoto naroku v dvojro¢nej subjektivnej premlacej dobe, spravne aplikujic vo vztahu
k tomuto naroku vyluéne ust. § 106 ods. 1 OZ. Zalobkyfa titulom nahrady $kody na zdravi, ktoru
ako tvrdila jej mala v dosledku fyzického napadnutia da 20.06.2011 spdsobit’ Zalovana, uplatriovala
narok na bolestné a SSU a to na zaklade posudku vystaveného oSetrujucim lekdrom Zalobkyne Q..
V. W. dia 12.06.2014, ktory vSak vo svojej vypovedi pred sudom nevedel stanovit zaCiatok a koniec
lieCby v zdravotnej dokumentacii popisanych zraneni, ktoré mala v dotknuty dern Zalobkyfia utrpiet
odbévodriujuc to tym, Ze je polymorbidnou pacientkou (meni sa charakter jej doterajSich choréb). V
konani ustanoveny znalec prim. Q.. V. F., zranenia popisané v zdravotnej dokumentacii Zalobkyne
(petéchie - drobné krvné bodky oby€ajne po nevyraznom tlakovom poraneni a Skrabance na krku
vlavo, pohmozdenie pravého stehna, pohmoZzdenie pravého predkolenia, Skrabance drobné na lavom
predlakti - vychadzajuc z rozsahu nalezu popisaného dfia 21.06.2011 Q.. B., ktoru Zalobkyrfia na druhy
den po incidente navstivila) oznacil v nim podanom znaleckom posudku (znalecky posudok pod ¢&.
XXIXXXX) za lahké, z hladiska zadvaznosti nevyznamné, lieCba ktorych trva 5-6 dni, bez nutnosti PN
a bez moznosti vzniku trvalych nasledkov. Poukazal na to, Ze v zdravotnej dokumentacii popisané
zranenia su naviac z hladiska ich lokalizacie a Specifickosti popisané nepreskiumatelnym spdsobom,
tiez nie je vo vztahu k nim ordinovana Ziadna lokalna lieCba, €o je charakteristické pre bezvyznamné,
lie€bu nevyZadujuce poranenia. Pokial ide o moznu psychickd ujmu (ktord uviedol a obodoval Q.. W.),
tuto oznadil za ni¢im nepodloZenu, Spekulativhu a do pdsobnosti obvodného lekara nepatriacu (podla
znalca o psychickej ujme z nejakého Urazu mozno uvazovat' len vtedy, ak je bezprostredna kontinuita
psychickych tazkosti evidovana psychiatrom, resp. psycholégom dlhodobo, pri€om jej posudenie mbze
vykonat' len znalec z oblasti psychiatrie). V spisovom materidli v8ak nie je pritomné Ziadne iné dalSie
vySetrenie a oSetrenie indikované v suvislosti s tymito zraneniami, navia popis zraneni je vSeobecny a
neodborny, nie je mozné z neho vyvodit dokonca ani lokalizaciu zraneni. Nalezy a zavery Q.. W., ktory
pre Zalobkyru vypracoval bodové hodnotenie ujmy na zdravi, znalec vyhodnotil ako nepreskimatelné,
kedZe akékolvek traumatické poSkodenie, ktoré ma forenzny charakter, musi byt vySetrené odbornym
lekadrom (v danom pripade chirurgom, alebo traumatolégom), naviac poukazal na to, Ze Zalobkyna bola
vySetrena cca az 8 hodin po predmetnom incidente a tak priama suvislost s Casovym
priebehom je pochybna.

37. Vychadzajuc z vysSie uvedenych odbornych zaverov a suvisiacich zisteni, pre potreby stanovenia
pociatku premliacej lehoty vo vztahu k uplatneniu narokom na nahradu ujmy na zdravi vzhladom na to,
Ze lieCba popisanych zraneni mohla podla znalca trvat max. 5-6 dni, pri€¢om zo zdravotnej dokumentacie
vyplynulo, Ze vo vztahu k nim nebola indikovana Ziadna nasledna lie¢ba, €i vySetrenia (Zalobkyna sice
tvrdila, Ze bola odoslana na kontrolu ortopédovi, €o v8ak zo zdravotnej dokumentacie nevyplynulo a
Zalobkyna to nepreukazala), v dokumentacii nie su zaznamenané ani kontinualne navstevy psychiatra
pre nadvazujuce mozné psychické tazkosti, sa odvolaci sud stotoZfiuje s tym, Ze k ukonceniu liecby a
tym aj k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne doSlo najneskér na Siesty der od incidentu v konkrétnosti
dfia 26.6.2011, pricom nasledujuci den je takto potrebné povazovat za okamih, kedy sa posSkodena
dozvedela o 8kode, poznajuc zodpovednu osobu od pociatku (Zalovanu ktora je mala ujmu sposobit),
ktorym driom 27.06.2011 tak bolo mozné aj vykonat bodové hodnotenie jednotlivych narokov, od ktorého
dfia, ako spravne posudil tiez sud prvej inStancie aj za€ala tejto plynut’ 2- roéna subjektivna premi€acia
doba, ktora uplynula dha 27.6.2013 (Co bol Stvrtok, teda riadny pracovny deri), priCom Zaloba bola



podana na sud prvej inStancie (vychadzajuc z podacej peciatky na Zalobe) az dha 23.6.2014, teda
jednoznalne cca az jeden rok po uplynuti subjektivnej premi¢acej doby. Sud prvej indtancie spravne
poznamenal, Ze k rovnakému zaveru (o premi¢ani diel€ich uplatnenych narokov na nahradu Skody na
zdravi) by bolo nevyhnutné dospiet aj v pripade, ak by sud vychadzal z lekarskeho posudku Q.. V.
W., ktory vSak bol znalcom spochybneny, vychadzajuc z ktorého bola PN-ka Zalobkyne ukonéena diia
4.7.2011 (odvolaci sud poznamenava, Ze znalec posudil, Ze popisané zranenia PN nevyZadovali). Za
spravny odvolaci sud povaZuje aj nazor sudu prvej inStancie, vychadzajuc z ktorého vo vztahu k tymto
narokom, nebolo mozné odvodzovat pociatok premli€acej lehoty odo dfa vystavenia lekarskeho posudku
(v tomto pripade bol vystaveny az po takmer troch rokoch potom, ako bolo mozné poSkodenie zdravia
u zalobkyne po ukonc&eni lie€by obodovat), kedZe tento je len dokladom potvrdzujucim, Ze doSlo, resp.
malo ddjst k bolestnému, €i staZzeniu spolo¢enského uplatnenia (znalec na rozdiel od Q.. W. moznost
SSU vylugil a vznik psychickej ujmy posudil ako nemajuci podklad v zdravotnej dokumentacii Zalobkyne)
a bolo mozné ho v danej veci vydat ovela skoér.

38. Bez dopadu na spravnost tychto zaverov je argumentacia zalobkyne, prostrednictvom ktorej &i
uz pred sudom prvej inStancie, alebo v odvolacom konani so zavermi znalca nesuhlasila, ozna&ujuc
znalecky posudok za chybny, dopleteny a nekompetentny.

39. Znalecky posudok ako dékazny prostriedok, ktory sud hodnoti podla zasad uvedenych v ust. § 191
CSP (t.j. tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych susivlostiach), je bliz8ie upraveny v § 207 ods. 1 veta
prva CSP, jednym zo Specifik ktorého je to, Ze ma opodstatnenie vtedy, ak na posudenie predmetu
konania, respektive urcitej otazky v ramci prebiehajuceho konania, su potrebné Specialne znalosti, t.|.
znalosti odborné, ktorymi sud nedisponuje, o ktory pripad zjavne pre potreby vysporiadania sa s narokmi
Zalobkyne na nahradu $kody za ujmu na zdravi iSlo dévodne tieZ v danej veci. Aj znalecky posudok je
v8ak podriadeny vofnému hodnoteniu dékazov, €o znamena v suvislosti s inymi vykonanymi dokazmi.

40. Formalny obsah znaleckého posudku ako vysledku Specializovanej odbornej €innosti vykonanej za
podmienok ustanovenych v zakone €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov znalcom pre zadavatela, tvoria
viaceré jeho Casti (§ 17 ods. 3), ktoré vo vzajomnych suvislostiach a aj ako celok musia zabezpe it
preskumanie jeho obsahu a overenie odévodnenosti postupov. V pripade zistenia vad takéhoto posudku,
z hfadiska mozZnosti jeho preskimania je potrebné rozlisit, &i ide o nedostatky formalneho vyhotovenia,
o nedostatky nepreskumatelnosti, popripade nedostatky odborného zistenia, kedZe sud spravnost
odbornych zaverov vyjadrenych znalcov preskimavat neméze, tieto len méze volne hodnotit vo vztahu
ku skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli popripade z inych dékazov.

41. V okolnostiach danej veci vSak preskimanim obsahu znaleckého posudku odvolaci sud nezistil,
Z2e by v konani vypracovany znalecky posudok, na ktorého odbornych zaveroch zaloZil svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie, vykazoval po formalnej stranke evidentné nedostatky, vykazoval
znamky neobjektivity, nepreskumatefnosti, & neodbornosti. Z hladiska obsahového je dostatocne
preskumatefny, zrozumitelny, zaloZeny na znalosti skutoCnosti pre posudenie zadanych otazok,
obsahujuci podklady suvisiace s obsahom spisového materidlu a z nich vyplyvajuce zistenia
(zadokumentované zranenia Zalobkyne, ich charakter a k nim prislichajuca mozna liecba, ¢i moznost
vzniku trvalych nasledkov, &i psychickej ujmy), spracovany je vyerpavajuco v zmysle zadanych mu
uloh so zrozumitelnym odévodnenim jeho zaverov (na rozdiel od posudku Q.. W., ktory svoje zavery
zodpovedajucim spésobom nezdévodnil) a pokial za tohto zistenia v tomto ohfade jeho nezavadnosti sud
prvej indtancie nemal pochybnosti o jeho vecnej spravnosti, kedZe na jeho zaveroch bez dalSieho svoje
rozhodnutie zaloZil (€o odobril tiez odvolaci sud), nemozno mu pri absencii vecnej protiargumentacie
Zalobkyne voci zaverom posudku, v tomto smere ni¢ vytknat. Namietky Zalobkyne voci nemu su len
vSeobecné, vagne, neindikujuce bez dalSieho k redlnym pochybnostiam o spravnosti jeho zaverov, na
rozdiel od posudku (vystaveného v8eobecnym lekarom Q.. W.) predloZzeného Zalobkyriou, ktory je z
hladiska zodpovedania rozhodujucich odbornych otazok nepreskumatelny (€o konstatoval tiez znalec)
a nedostatky v tomto smere sa nepodarilo odstranit ani vysluchom tohto lekara, tiez obsahuje posudenie
odbornej otézky, ktord do kompetencie v8eobecného lekara nepatri (hodnotenie psychickej ujmy), €im
bol opodstatnene diskvalifikovany z toho, aby bolo mozné zavery z neho plyniuce favorizovat’ pred
zavermi znalca a z nich aj opodstatnene vychadzat.



42. Pokial chcela Zalobkynia spochybnit zavery znalca, bolo jej povinnostou v ramci zakonnej
koncentracie konania produkovat v konkrétnostiach také vecné tvrdenia voc€i jeho zaverom, a k nim také
procesne relevantné dokazné prostriedky, ktoré by jednoznaéne odborné zavery znalca boli spdsobilé aj
realne spochybnit’ (prikladmo navrhnut’ vykonanie revizneho posudku), €¢o sice udinila, avSak nezlozila
zalohu na vykonanie tohto dékazu, ¢oho pravnym désledkom bolo, Ze sud prvej inStancie tento dékaz
nevykonal (§ 253 ods. 3 CSP) a v tomto smere nebolo mozné prijat iny zaver ako ten, Ze Zalobkyna
relevantnym spésobom zdvery znalca nespochybnila.

43. Za spravne ako premi€anych, povaZuje odvolaci sud tiez pravne posudenie uplatnenych narokov na
nahradu materidlnej $kody na topankach v sume 5,- eur, natrhnutom golieri na vetrovke v sume 5,- eur a
poskodenom laku na fotoaparate v sume 20,- eur (ktora Skoda mala vzniknut pri incidente 20.06.2011),
tiez uslého zisku, ktory si uplatnila Zalobkyfa v sume 281,71 eur (za obdobie trvajucej PN od 21.6.2011
do 3.7.2011, kedy nemohla vykonavat podnikatelsku Cinnost).

44. Pri prave na nahradu Skody (s vynimkou Skody na zdravi), je stanovena dvojitd kombinovana
premli€acia doba (§ 106 ods. 1, 2 OZ), a to subjektivna (dvojro€na) a objektivna. Ich zadiatok je stanoveny
samostatne; kym objektivna preml€acia doba plynie od tzv. Skodovej udalosti, subjektivha plynie odo
dnia, kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Ich vzdjomny vztah je
taky, Ze su od seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zaliatku i konca, a ak skon¢i priebeh jednej z
nich, pravo sa preml|¢i bez ohladu na druht premi€aciu dobu. Subjektivna preml€acia lehota je z hladiska
jej zaCiatku spojena so subjektivhou stranku poSkodeného, tykajucou sa jeho vedomosti vedomosti
o Skode a vedomosti o tom, kto za vzniknutl Skodu zodpoveda. Sud prvej indtancie spravne posudil,
Ze Zalobkyna o Skode na veciach (Ze ma natrhnuty golier, poSkodené topanky a aj lak z fotoaparatu)
musela mat’ vedomost dfia 20.6.2011 (t.j. v defi samotného incidentu) za su€asnej zrejmej vedomosti
o tom, kto jej ju spdsobil, teda, Ze za tuto Skodu zodpoveda Zalovana. Objektivna lehota za¢ala plynat
od udalosti, z ktorej vznikla Skoda, teda od 20.6.2011. Pravo na ndhradu majetkovej $kody v sume 30,-
eur sa premli€alo v subjektivnej lehote dfia 20.6.2013 (vo Stvrtok, ktory bol riadnym pracovnym driom) a
to bez ohladu na to, Ze objektivna lehota este neuplynula. Zaloba bola podana na sude dna 23.6.2014
(cca rok po uplynuti subjektivnej lehoty). Identicky spravne zaver prijal sud prvej inStancie pokial ide o
premli€anie prava na nahradu Skody - uslého zisku, ktoré rovnako podlieha kombinovanej premli¢ace;j
lehote. Zalobkyfa si uplatnila usly zisk za obdobie PN od 21.6.2011 do 3.7.2011 (ked najneskorsie diiom
3.7.2011 mala vedomost o jeho vySke za celé toto obdobie), ktorym dfiom zacala plynut subjektivna
lehota na jeho uplatnenie, ktora uplynula dfia 3.7.2013 (&o bola streda, riadny pracovny der) a s
poukazom na den podania zaloby na sude (23.6.2014) rovnako doSlo k uplatneniu tohto naroku az
takmer rok po uplynuti subjektivnej premi€acej lehoty, bez ohlfadu na to, Ze objektivhna lehota eSte
neuplynula.

45. Posudenie vyssie uvedenych narokov sudom prvej inStancie ako premiCanych, tak povazuje aj
odvolaci sud za spravne.

46. Bez dopadu na ich vecnu spravnost je namietka Zalobkyne o nepremi¢ani jej narokov s poukazom na
skuto€nost, Zze Zaloba bola podana na postovu prepravu uz diia 19.6.2014, nie diha 23.6.2014, z ktorého
nespravneho udaju podla jej nazoru vychadzal pri posudzovani premli€ania sud prvej inStancie. Zo spisu
samotného takato skuto&nost’ nevyplyva a Zalobkyra toto svoje tvrdenie nepreukazala (nepredlozila
doklad o podani zasielky na po$tovu prepravu dia 19.6.2014). Zaloba zaloZena na &l. 1 spisu je opatrena
podacou peciatkou sudu s datumom podania 23.6.2014, pri¢om Ziadna obalka k Zalobe (tieZ zaloZena na
inom mieste spisu) vztahujuca sa k tomuto podaniu pripojena nie je. Pokial by vSak aj boli pritomné urcité
pochybnosti o tom, &i Zalobkyfia podala Zalobu na postovu prepravu uz dna 19.6.2014, alebo osobne
na sude az dia 23.6.2014, nie je to z hfadiska posudenia premi€ania vo vztahu k vy$3ie uvedenym
narokom na nahradu $kody materialnej, na zdravi, €i uslého zisku vyznamnym, kedZe subjektivna lehota
na uplatnenie prava uplynula uz v roku 2013, teda takmer rok pred podanim Zaloby.

47. Dbvodne vSak namieta zalobkyria nespravne pravne posudenie preml€ania jej zostavajuceho naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, ako satisfakcie za riou tvrdeny zasah do jej osobnostnych prav, kedze
je pravdou, Ze sud prvej inStancie nespravne stanovil koniec plynutia v tomto pripade vSeobecne;j
trojronej premliCacej lehoty (§ 101 0Z), kedZe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
povazuje judikatira za majetkové pravo (R 58/2014), ktoré premi€aniu podlieha. Za neopravneny zasah
do osobnostnych prav Zalobkyha oznacuje udalost zo diia 20.6.2011, kedy doSlo k incidentu medzi fiou



a zalovanou, kedy mala byt touto fyzicky napadnutd, ¢o teda povazuje za rozhodujuci moment, kedy
doslo k neopravnenému zasahu, ktory viedol k nemajetkovej ujme, na uplatnenie nahrady ktorej zacina
plynut premli€acia lehota dfiom nasledujicim, teda iducim po dni, kedy doS$lo k neopravnenému zasahu
(porovnaj prikladmo rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 265/2009, sp. zn. 2 Cdo/194/2011
na ktoré spravne poukazuje sud prvej indtancie). Nasledujucim diiom je v okolnostiach danej veci den
21.6.2011 a sud prvej inStancie ustalil (spravne), Ze od tohto momentu zacala plynuat trojroéna premi¢acia
lehota, ktora podla jeho nazoru (nespravneho) uplynula dfia 21.6.2014. Sud prvej inStancie totiz pri
pocitani asu nezohladnil ust. § 57 ods. 2 v tom €ase ucinného procesného kédexu (O.s.p.), vychadzajuc
z ktorého vzhfadom na to, Ze def 21.6.2014 bola sobota, doSlo k posunutiu konca premi¢acej lehoty na
najbliz8i pracovny deri, ¢o bol prave pondelok dna 23.6.2014 o znamena, Ze zaloba v ¢asti 0 naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 1, 2 OZ) bola uplatnena v&as, bez ohladu na
to, €i by doSlo k jej podaniu v ten def osobne na sude prvej indtancie, alebo podanim u postového
prepravcu uz diia 19.6.2014, ako tvrdi a tiezZ ddvodne namieta Zalobkyria. Pravo tykajuce sa tohto naroku
tak preml¢ané v Case jeho uplatnenia Zzalobou na sude nebolo a nazor sudu prvej inStancie v tomto
ohlade nie je spravny.

48. Sud prvej inStancie napriek zaveru o premi¢ani tohto naroku v3ak tento posudzoval aj vecne,
pricom s jeho nazorom, Ze Zalobkyfia vo vztahu k nemu neuniesla dékazné bremeno spo ivajuce v jej
povinnosti preukazat existenciu neopravneného zasahu zo strany Zzalovanej spbsobilého zasiahnut do
sféry osobnostnych prav Zalobkyne s jeho kauzalnou suvislostou so vznikom ujmy na strane Zalovanej
opodstatriujucej Uvahy o priznani jej poZzadovanej satisfakcie (§ 11, § 13 ods. 1,2 OZ) aj odvolaci sud
povazuje za spravny, z ktorého dévodu je vo vyroku vecne spravne tiez zamietajuce rozhodnutie v ¢asti
o tomto zostavajucom naroku.

49. Zalobkyria, ako bolo uvedené uz vysSie, za neopravneny zasah do jej osobnostnych prav
povaZovala fyzické napadnutie Zalovanou (ku ktorému malo déjst dna 20.6.2011), Zalovanej nasledné
nan nadvazujuce krivé obvinenia a vypovede pred spravnym organom, z toho plyndcu nespravnost
rozhodnutia spravneho organu vydaného v priestupkovom konani z podnetu Zalovanej, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 20.11.2012, nepravdivé tvrdenia o jej matke.

50. Fyzickd osoba ma vychadzajuc z ust. § 11 Obdianskeho zakonnika pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obclianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia svojho mena
a prejavov osobnej povahy. Ak urcité konanie vykazuje zdkonné znaky zasahu do chranenych
osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov, a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

51. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, neopravnene smerujuce proti
osobnej a mravnej integrite fyzickej osoby, ktoré je objektivne spdsobilé nepriaznivo zasiahnut niektoru
z0 zloZiek osobnosti fyzickej osoby. K zasahu do osobnostnych prav urcitej fyzickej osoby mbze dojst
0.i. tieZ slovom a pismom a v ramci nich nepravdivymi tvrdeniami.

52. V konani o naroku na ochranu osobnostnych prav, znasa dékazné bremeno predovsetkym Zalobca,
ktory musi preukdzat existenciu tvrdeného neopravneného zasahu, teda spbsobilého k vzniku ujmy
na jeho osobnostnych pravach, k naplneniu ¢oho v konkrétnostiach danej veci vSak podla nazoru
odvolacieho sudu, ktory je zhodny s nazorom sudu prvej instancie, nedoslo.

53. Nie je spornym, Ze vztahy medzi stranami su dlhodobo a vazne naruSené a je zjavné, Ze na
tomto stave participuju svojim spravanim obe strany. Nie je tieZ spornym, Ze dfia 20.06.2011 doslo ku
konfliktu medzi Zalobkyriou a Zalovanou, pri¢om priamy svedok jeho vzniku a celého priebehu nie je.
Jeho uc&astnicky popisuju rozdielne tak jeho priebeh, ako aj miesto, kde mal prebehnudt a protichodne
oznaduju jeho pbvodcu a dopad jeho konania do svojej sféry (Zalobkyna tvrdi, Ze sa odohral na verejnom
chodniku, Ze ju napadla fyzicky Zalovana potom, ako ju videla s fotoaparatom na jej pozemku a spdsobila
jej uimu na zdravi a tiez materialnu Skodu, Zalovana na druhej strane tvrdi, Ze sa konflikt odohral na jej
pozemku, kde sa neopravnene pohybovala Zalobkyna, fotografovala ju a ked' ju Zalovana vyzvala, aby
s tym prestala, Zalovanu fyzicky napadla a spdsobila jej zranenia). Spornou teda zostala pre uplatneny
narok taziskova skutoénost, ¢i zalovana napadla Zalobkyriu, kedZe od tejto skutonosti ako taziskove;j
odvodzuje Zalobkyfia zasah do jej osobnostnych prav. Samotna Zalobkyria vSak nespochybriuje, Ze
pociatok vzniknutej situacie (to, o predchadzalo samotnému konfliktu) bol na pozemku Zalovanej, na
ktorom sa nachadzala Zalobkyria a fotografovala tam veci, ktoré podla jej tvrdenia mali patrit do dediCstva



a ktoré mal otec Zalovanej (jej brat) si privlastnit, o mala vidiet Zalovana, v reakcii na ¢o ju napadla,
ktoré samotné napadnutie sa vSak uz malo odohrat’ podla verzie Zalobkyne na verejnom chodniku.
Nespornym je teda fakt, Ze prebehol nasledne vzajomny konflikt medzi stranami, ktory zjavne prebehol
kvéli fotografovaniu na pozemku Zalovanej zalobkyriou (€i uz veci, alebo samotnej Zalovanej v ¢om
sa ich vypovede rdznia), na zaklade ktorého bola Zalovanou na miesto privolana hliadka policie a
kedZe Zalobkyfa vykazovala agresivne spravanie, bola kratkodobo umiestnena do cely predbezného
zadrzania. Obe strany na druhy deri po incidente navstivili lekara a maju zadokumentované drobné
zranenia vzajomne tvrdiac, ze boli spdsobené druhou stranou konfliktu za su&asného popierania, Ze
tiez druhej strane ony samé nejaké zranenie spoOsobili. Faktom vSak je, Ze na zaklade ozndmenia
Zalovanej, bola vec policiou zadokumentovana a odstupena na priestupkové konanie, ktoré bolo
ukon&ené pravoplatnym rozhodnutim vydanym v spravnom konani (Rozhodnutim Obvodného uradu
vV V..k. R.-PD-R.-XXXX/XXXXX-XX zo dfa 12.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 20.11.2012, a
ktorym bola Zalobkyfia uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ktorého sa dopustila tym, Ze dfia 20.6.2011 v ¢ase okolo 10,24 hod. pred domom na T. R. X v O. pri
konflikte so svojou neterou O. Q. tuto do krvi poSkriabala na zapasti pravej ruky a roztrhla jej koralkovy
naramok, teda umyselne narusila ob&ianske spolunazivanie drobnym ubliZzenim na zdravi a inym hrubym
spravanim a sposobila jej tak Skodu v pribliznej vyske 5,- eur).

54. Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti teda sice nesporne vyplyva, Zze v tvrdeny deh naozaj doSlo ku
vzajomnému konfliktu medzi stranami sporu, vysledky dokazovania v3ak nesvedc¢ia v prospech zaveru
o tom, Ze to bola Zalovana, ktora neopravnene napadla Zalobkyriu, pokial od tejto skuto€nosti ako
taziskovej odvodzuje svoj ndrok na satisfakciu Zalobkyfia. V neprospech Zalobkyne vyznieva fiou
samotnou tvrdena skutoCnost, Ze pred samotnym konfliktom sa nachadzala na pozemku Zalovanej a
fotografovala tam uréité veci, zjavne neuvaZzujuc, Zze k tomuto bez dovolenia vlastnika opravnena nebola,
€o sa javi a v podstate to vyplyva aj z vypovedi u€astniCok konfliktu, ako spustac celého nasledného
incidentu. V neprospech tvrdeni zalobkyne vyznieva tiez rozhodnutie vydané v priestupkovom konani,
ktorym je viazany tieZ sud v tejto veci o tom, Ze to bola ona, ktora sa v dany defi v ramci daného incidentu
dopustila protipravneho konania na Zalovanej v rovine priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
| ked' konflikt poznamenany pravdepodobne aj fyzickou poty¢kou medzi jeho u&astniCkami zjavne na
urcitej urovni prebehol, z dokazovania nevyplynulo, Ze to bola Zalovana, ktora napadla Zalobkyriu a v
nadvaznosti na to, Ze Zalovana o priebehu konfliktu nepravdivo vypovedala pred prisluSnymi organmi
(€o ani blizSie nekonkretizovala), pri¢om samotné vydanie rozhodnutia v sprdvnom konani na tarchu
Zalovanej nemdze ist, kedZe toto bolo vydané v medziach zakonnych pravomoci prisluSnym organom.
Tvrdenia o nepravdivych skuto€nostiach na adresu matky Zalobkyne (starej matky Zalovanej) neboli
preukazované. Konanie Zalovanej v rovine neopravneného zésahu do osobnostnych prav Zalobkyne v
podobe fiou tvrdeného napadnutia jej Zalovanou, tak Zalobkyfia nepreukazala.

55. Rozsah dékazného bremena vyplyva z hmotného prava, teda z prisluSnej hmotnopravnej normy.
V zasade plati, Ze dékazné bremeno ma ten, komu je podla hmotného prava na prospech existencia
urcitej skutoCnosti. Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie povinnosti tvrdenia
a dokazného bremena v rozsahu, v ktorom spociva na tej-ktorej strane konania, bez ohfadu na jej
procesné postavenie. KedZe sud vychadza len zo skutonosti tvrdenych stranami a vykonava len tie
ddkazy, ktoré tieto navrhli, bolo tak na Zalobkyni, akym sp6sobom svoj narok formulovala a na akych
skuto€nostiach jeho dévodnost zakladala a tiez bolo vecou raciondlneho posudenia Zalobkyne, €i fiou
tvrdené skutonosti su postacujuce a to vo vedomi, Ze nespravne zvolena argumentacia, &i pasivita jej
mdbze priniest negativne dosledky v spore, k naplneniu ¢oho aj doslo v posudzovanej veci vo vztahu
k uvedenému naroku, v podobe na jej neprospech v tejto €asti vydaného rozhodnutia.

56. Sumarne teda, i ked bola vo vztahu uplatnenym dévodom na odvolanie uvedenym v ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP zistend vada spocivajuca v nespravnom pravnom posudeni premi¢ania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 OZ), nemala vo vysledku tato vada dopad na
vecnu spravnost vyrokovej - zamietajucej €asti rozhodnutia. Nad ramec tohto zaveru totiz preskimanim
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie sa dostatoéne zaoberal tvrdeniami a dokazmi
stran v spore v rozsahu potrebnom nielen pre rozhodnutie o U&inkoch Zalovanou vznesenej namietky
premli€ania, ale nad ramec toho aj naplnenim zakonnych predpokladov pre moznu zodpovednost
Zalovanej za Zalobkyrou tvrdeny vznik $kody na jej strane v jednotlivych narokovanych zlozkach, ako aj
predpokladov pre zaver o vzniku zodpovednosti za moZnu ujmu Zalobkyne na jej osobnostnych pravach,



vysledky dokazovania subsumoval pod spravne pravne predpisy, ktoré tiezZ spravne na zisteny skutkovy
stav interpretoval, pri¢om vydané zamietajuce rozhodnutie tieZz odvolaci sud povazuje vo vyroku za
vecne spravne s nasledkom nespésobilosti odvolania k inému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu v Casti vo veci samej podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Svoje rozhodnutie v €asti vyroku
I. (0o veci samej) sud prvej indtancie tiez dostatoéne oddvodnil, v parametroch danych ust. § 220
ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dbvod na to (s vynimkou zaveru o preml&ani naroku podla § 13
0Z), aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa odvolaci
sud stotozfiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku (s vynimkou premliania naroku podla § 13
0Z), konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach naf odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby
nadbyto&ne neopakoval vietky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou zakonnych ustanoveni
jednotlivych pravnych predpisov. Odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neakceptovatelné,
nevyplyva z nich ani jednostrannost, alebo také aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

57. Bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia je tiez dalSia namietka zalobkyne
0 nevykonani navrhovanych dbkazov (kontrolné znalecké dokazovanie znalcom X.. X. Y., z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, urazové chirurgia, €i ustanovenim znalca z odboru
psychiatria, vysluchom napr. npor. P. Q., €i rekonStrukciu incidentu ..), ktorou javi sa smeruje k naplneniu
dbévodov na odvolanie uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/ CSP. Uvedené dbékazy sud
prvej inStancie nevykonal s poukazom na nezloZenie preddavku na znalecké dokazovanie Zalobkyfou
(povinnost jej bola uloZzena uz za ucinnosti CSP) a vo vztahu k zostavajucim navrhom s poukazom na
preml¢ané naroky Zalobkyne, ku ktorym sa navrhy vztahovali.

58. Sud v obcianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 ods. 1
CSP), a nie ucastnikov konania. Ak sud teda v priebehu konania nevykona v8etky navrhované dokazy,
resp. vykond iné dékazy na zistenie skutocného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 365 ods. 1
pism. b/ CSP, lebo to nemozno povazovat za znemozZnenie uplatnenia procesnych prav, ktoré ucastnici
mohli uplatnit' a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vyluéeni, €o nemdze teda indikovat
k zaveru o poruSeni prava na spravodlivy proces, a nejedna sa ani o tzv. ind vadu konania spésobilu
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Naviac, pravnhym nasledkom nesplnenia povinnosti
zlozit preddavok na trovy dékazu vyplyvajucej z pravoplatného rozhodnutia vdeobecného sudu (o ktory
pripad islo vo vztahu k navrhom na vykonanie kontrolného a iného znaleckého dokazovania) je zasadne
nevykonanie dékazu vSeobecnym sudom a pokraovanie dalej v konani bez vykonania
navrhnutého dbékazu(-ov), €o méze v konecnom dbésledku viest k tomu, Ze strana nebude spdsobild
uniest’ v spore dokazné bremeno. Pripadny procesny neuspech, ktory méze s takto vzniknutou situaciou
bezprostredne suvisiet, predstavuje zasadnu konzekvenciu v pravnej sfére dotknutej strany, k naplneniu
¢oho doslo tiez na tarchu Zalobkyne, ktora navrhovala znalecké dokazovanie (kontrolné a iné), kedze
so znaleckym posudkom vypracovanym v priebehu konania ustanovenym znalcom nesuhlasila, avSak
na vyzvu sudu preddavok na trovy dékazu nezlozila. Pokial sud prvej indtancie pokraCoval bez jeho
vykonania nasledne v konani a rozhodnutie zaloZil na dékazoch v konani vykonanych nepochybil z
hladiska ani jedného z vy3Sie uplatnenych odvolacich dévodov. Uvedeny nazor je suladny tiez s nazorom
najvy$sej sudnej autority a to Ustavného sidu SR, ktory vo svojom rozhodnuti (uznesenie Ustavného
sudu SR zo 4. juna 2019, sp. zn. |. US 236/2019) vyslovil, Ze ak sud navrhnuty dékaz nevykona z
doévodu nesplnenia riadne uloZenej preddavkovej povinnosti, neporusi tym zakladné pravo strany na
sudnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kedZe tento postup je legitimizovany konkrétnym
zakonnym ustanovenim (pozri &l. 51 ods. 1 Ustavy SR). V opa&nom pripade by bol poprety samotny Ggel
§ 253 ods. 3 CSP, vychadzajuc z ktorého ak strana preddavok na znalecké dokazovanie nezloZi, sud
dbkaz nevykona, ked zarover Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30. juna 2016 uz neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 141 ods. 4 OSP, podla
ktorého platilo, Ze trovy dokazov, ktoré neboli kryté preddavkom, hradil 5tat.

59. Odvolacia argumentacia Zalobkyne nie je opodstatnena ani vo vztahu k dalS$im uvadzanym
navrhom na dokazovanie produkovanym pred sudom prvej inStancie - vysluch nadpor. P. Q., &i
rekonstrukciu incidentu a to ani z hladiska odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism.



e/ CSP (nevykonanie navrhovaného dékazu na zistenie rozhodujucich skuto€nosti). Ich nevykonanie
by bolo mozno za pochybenie sudu povazovat len vtedy, ak by boli spésobilé priniest také relevantné
skutkové zistenia, ktoré indikuju v prospech zlepSenia pozicie unesenia dékazného bremena vo
vztahu k skutkovym tvrdeniam produkujucej strany a boli tak zarover sposobilé ovplyvnit poZadované
rozhodnutie (€i uz v pozitivnom, &i negativnom vyzname). O takyto pripad v8ak v posudzovanej veci
neslo. Vysluch svedka npor. Q. (ktory bol su&ast'ou policajnej hliadky, ktoru Zalovana privolala na miesto
incidentu) mal sluzit k popisu zraneni, ktoré mal vidiet po incidente u Zalobkyne, resp. tiezZ nevidiet u
Zalovanej, av8ak narok na nahradu Skody na zdravi Zalobkyne je preml€any. Rekon&trukcia mala sluzit
k preukazaniu nespravnosti rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani, ktorym bolo konStatované
protipravne konanie Zalobkyne voci Zalovanej, ktorym Zalovanej bola spésobena Skoda avSak sud v
tomto konani nielen nema pravomoc jeho preskimavania, ale naopak ako spravne uvadza sud prvej
indtancie, je nim viazany (§ 193 CSP).

60. Zalobkyha tieZ v odvolani uvadza, Ze uplatiiuje dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365
ods. 1 pism. g/ CSP (existencia dalSich prostriedkov procesného utoku, ¢i obrany, ktoré doposial neboli
pouzité), ktory odvolaci dévod je suvztazny s uplatiiovanim skutkovych tvrdeni, &i d6kazov, ktoré neboli
v ramci zakonnej koncentracie konania pred sudom prvej inStancie produkované, ale su uplatiiované az
v ramci odvolacieho konania, ktorych pripustnost ako tzv. novét je potrebné vzdy vyhodnotit z hladiska
dikcie ust. § 366 CSP o.i. tieZ nezavinenim ich doterajSieho nepouzitia, pricom je to odvolatel v konani,
koho zataZuje povinnost preukazat, Ze tieto nové prostriedky procesného utoku, ktoré uvadza az v
odvolacom konani, nemohli byt v doterajSom priebehu konania (do doby vyhlasenia dokazovania sidom
prvej indtancie za skoncené) pouzité bez jeho viny. Ak tento predpoklad uUspesne nesplini, na tieto
novoty neméze odvolaci sud prihliadnut, pri€¢om na diskvalifikaciu tychto novét postaduje aj opomenutie
ich skorSieho predlozenia zavinenim z nedbalosti, i nespravne (nedostatocne) zvolenej argumentacie
pokial ide o dévodnost naroku. Zalobkyria véak v odvolani nekonkretizuje, ktoré skuto&nosti, ¢i dokazy
produkuje ako tzv. novoty za pritomnosti zdévodnenia nemoznosti ich skorSieho uplatnenia, ¢im je tento
odvolaci dévod diskvalifikovany z prieskumu jeho naplnenia.

61. Odvolacie namietky Zalobkyne vztahujuce sa k veci samej (vyroku l.) tak neboli podla nazoru
odvolacieho sudu dévodnymi, resp. sposobilymi k odliSnému, na jej prospech vydanému rozhodnutiu.

62. Z vySSie uvedenych dovodov tak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je v jeho zamietajucej Casti (vyrok I.) vo vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP v
tomto rozsahu potvrdil. Zalobkyfa v odvolani neviedla Ziadne podstatné, pre rozhodnutie relevantné
skuto&nosti, spésobilé k odliSnému, v prospech nej vyznievajucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu.

63. V kone¢nom dosledku odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu argumentaciu Zalobkyne
smerujucu vocCi rozhodnutiu o trovach konania medzi stranami sporu (vyrok Il.), prostrednictvom ktorej sa
tato domaha aplikacie ust. § 257 CSP poukazom na okolnosti sporu. KedZe tato poziadavka zalobkyne
bola su¢astou podaného odvolania, ktoré bolo doruéené na vyjadrenie tiez Zalovanej prostrednictvom
jej pravneho zastupcu, ¢im jej bol v ramci odvolacieho konania vytvoreny priestor na zaujatie stanoviska
k nemu, nebola prekazka, aby odvolaci sud o tejto priamo rozhodol, i ked predmetom posudzovania
sudom prvej inStancie nebola (napriek tomu, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania je sud povinny
zaoberat sa tiez existenciou okolnosti vyuZitie takéhoto postupu indikujucich a to bez ohfadu na to, ¢&i to
strany sporu pozaduji). Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu sa vo vztahu k trovam konania, &i aplikacii
ust. § 257 CSP obmedzila na stanovisko, Ze poZaduje priznat nahradu trov konania v plnom rozsahu.

64. Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu sucast sudneho konania.
65. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

66. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia sa teda v sporovom konani o ktoré ide tiez
nepochybne v posudzovanej veci, povinnost nahradit trovy konania primarne spravuje zasadou
uspechu v konani o znamena, Ze strana, ktora v spore uspela, ma v principe pravo na to, aby sa jej
nahradili trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud
odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zakona. Prelomenie uvedenych zdsad je mozné len za
splnenia zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 257 CSP.



67. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

68. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

69. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy teda
v pripadoch, ked su sice naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl.
CSP, sud vsak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ndhradu trov celkom,
alebo s€asti neprizna. Vynimocnost takéhoto pripadu méze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach u stran sporu. DalSou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinna strana sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi tazkostami. Dévody hodné osobitného zretela sa skimaju vzdy u strany
povinnej, €i je moznost plne alebo &iasto&ne nahradit’ trovy konania. Tieto dévody, inak pomerne jasne
vymedzené stabilizovanou judikaturou, spdsobuju €iastocny, alebo Uplny zanik prava na nahradu trov
konania u Ciasto€ne alebo Uplne Uspesnej strany sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania
podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost vo¢i subjektom konania a nesmie odporovat
dobrym mravom.

70. Judikatura vSak tiez konstatuje, Ze uvedené ustanovenie nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné
prihliadnut kedykolvek, bez zretela na zadkladné zasady rozhodovania o trovach konania (prikladmo vid
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2MCdo/17/2009), nejde o predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut.

71. Pri posudzovani moznosti aplikacie ust. § 257 CSP nemozno tiez v kone€nom dbsledku opomenut,
Ze nahrada trov konania plni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide o
funkciu kompenzacénu, ktora vyplyva uz zo skuto€nosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. To je
prejavom tradi¢ného principu, podfla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikan6znemu uplatfiovaniu, alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude a tiez sankénu
funkciu.

72.V konkrétnostiach posudzovanej veci sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol za aplik&cie ust.
§ 255 ods. 1 CSP a vo svetle plného Uspechu zalovanej v spore, tejto priznal plny narok na nahradu trov
konania vodi Zalobkyni, ktora zaznamenala plny neuspech, ktoré rozhodnutie vo svetle zasady uspechu
je v principe spravne.

73. Odvolaciemu sudu v8ak z uradnej povinnosti, tiez z hfadiska odvolacej argumentacie Zalobkyne
zostavalo posudit, &i v posudzovanej veci existuju také vynimocné okolnosti, ktoré by prostrednictvom
uplatnenia moderaéného prava sudu majuceho pévod v ustanoveni § 257 CSP opodstatfiovali iné,
vynimoc¢né rozhodnutie v tejto otazke, na rozdiel od toho, ktoré prichadza do uvahy vo svetle zakladnych
z4sad ovladajucich rozhodovanie o trovach v sporovom konani (§ 255 CSP).

74. Posudenim rozhodujucich skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené zakonné
predpoklady, udrzatelne vo svetle vSetkych kritérii na tarchu Zalovanej ako uUspesnej v spore, preklenut
jej uspech pri rozhodovani o trovach konania prostrednictvom aplikacie § 257 CSP na
prospech Zalobkyne.

75. Pokial ide o socialny aspekt na strane zalobkyne, vychadzajuc z obsahu spisu, tato je na rozdiel
od Zalovanej uz starobna déchodkyria, s vySkou déchodku 476,30 eur mesacne. Je tiez zamestnana
na dohodu v spolognosti Y. od 1.1.2022, kde dosahuje len prijem v rozmedzi od 61,24 eur do 63,53



eur mesacne. Ma mesacné vydavky v suvislosti s byvanim v sume cca 400,- eur, ktoré pomery tiez
sud prvej indtancie posudil ako oddvodriujuce jej priznanie od platenia sudnych poplatkov (uznesenie
zo dna 31.8.2022, sp. zn. 6C/98/2014 - 312), o uz samo osebe nasvedCuje v prospech uvah o
moznosti aplikacie ust. § 257 CSP. Napriek tomu rozhodujucim pre takyto postup su podfa nazoru
odvolacieho sudu okolnosti sporu s prihliadnutim na preventivnu a sankénu funkciu institatu trov konania.
Od podiatku sporu je totiz zrejmé, Ze jeho vznik, ako aj priebeh ma pbvod v zavazne narudenych
vzajomnych vztahoch medzi stranami sporu napriek tomu, Ze ide o blizkych pribuznych (Zalovana
je neterou Zalobkyne), ktoré zasahuju nepriaznivo aj dalSie pribuzenstvo. Javi sa, Ze obe vlastnia
jednotlivé &asti dvojdomu v O., ktoré vlastnickeho pravo bolo poznamenané sporom o vratenie daru,
¢i spOsob hospodarenia/uzivania, takze prichadzaju do bezprostredného kontaktu priebezne aj z tohto
titulu. Dosledkom nemoznosti rieSenia vzajomne negativneho ladenia bol aj konflikt dfia 20.06.2011 a
nan nadvazujuce obojstranne produkované podania na rézne institucie, vedené priestupkové konania,
¢i nakoniec tento spor, poznamenany vznikom trov konania. Ktora zo stran vo va¢Som/menSom rozsahu
zapricinila incident, €i vyvolala okolnosti jeho priebehu, ktoré vyustili tiez do zraneni oboch (i ked nie
vyznamnych) nie je mozné bezpeéne ustalit. Je sice pravdou, Ze v neprospech Zalobkyne vyznieva
rozhodnutie vydané v priestupkovom konani, na strane druhej v3ak identické konanie iniciované
Zalobkyfou voéi Zalovanej bolo zastavené len z procesnych dbévodov. Za spravodlivé preto je podla
nazoru odvolacieho sudu v tychto okolnostiach, s prihliadnutim tiez na socialny aspekt na strane
Zalobkyne také rozhodnutie o trovach konania, désledkom ktorého si obe strany budu znasat trovy
konania, ktoré im vznikli tak pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani, ktoré rozhodnutie
méze byt pre obe motivujuce pre buducnost k solidnemu rieSeniu vzajomnych situacii, ktoré im Zivot
prinesie a zaroven sankéne v tejto miere postihne ich doterajSie spravanie, désledkom ktorého je
vyvolavanie roznych konani rieSiacich ich konflikty, tiez aby racionalne zvaZovali pre pripad sporu svoje
postoje v iom.

76. Z vysSie uvedenych dévodov, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku II.
(o trovach konania vzniknutych pred sidom prvej indtancie) nepovaZzoval za spravne a toto za pouZzitia
§ 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZze neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho zruSenie, a nebolo tiez spdsobilé ani k potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho
sudu.

77. Sucasne z identickych dévodov ako v pripade trov konania vzniknutych pred sidom prvej indtancie,
o nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovanej rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze stranam narok na ich ndhradu nepriznal,
majuc za to, Ze to bude dostatoéne pre strany motivujuce k usporiadaniu ich vzajomnych vztahov, &i
rieSeniu vzniknutych moznych situacii primeranym spdsobom.

78. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0 8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



