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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatelky U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXX proti odporcovi U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, W., zastipeny U. E., advokatom, so sidlom v
S. S., P. XX, o ur€enie spbsobu uzivania veci patriacej do BSM, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ¢.k. 4C/26/2014-37 zo dna 22. maja 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatefkaje povinndé zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 82,28
Eur, do troch dni, do ruk U. E..

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zalobny navrh navrhovatelky zamietol. Rozhodol, ze navrhovatelka
je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim. Dovodil tym, Ze
navrhovatelka sa podanym navrhom domahala urenia spésobu uzivania spolo¢nej veci navrhovatelky
a odporcu, a to motorového vozidla znacky SEAT IBIZA TDI, Q.: Q ev. &. W. tak, ze
navrhovatelka ho bude uzivat kazdy parny tyzden a odporca kazdy neparny tyzder s tym, ze zaciatok
uzivania sa urCuje vzdy na 07:00 hod. kazdy pondelok, pri€om toto rozhodnutie straca ucinnost’ diiom
pravoplatnosti rozhodnutia stdu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud
pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze uU€astnici konania su byvali manzelia, ktorych manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 5C/137/2009. Uviedol,
ze predmetné motorové vozidlo patri do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov, ¢o vyplynulo z
dohody o pokonavke zo dna 02.06.2010, ktora je obsiahnuta v spise Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, sp. zn. 3C/51/2010. Motorové vozidlo od roku 2008 uziva
vylu€ne odporca. Okresny sud dospel k zaveru, Zze navrhovatelka osvedcila naliehavy pravny zaujem
v suvislosti s podanym navrhom v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p., avSak navrhu navrhovatelky nebolo
mozné vyhoviet. Uviedol, ze podla ust. § 146 Obclianskeho zakonnika prava domahat sa ochrany
podla tohto ustanovenia je mozné v pripade, Ze doSlo k nezhode (medzi manzelmi alebo byvalymi
manzelmi ohladom veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva) v ramci spolo¢ného uzivania, ale
aj v pripade, ak jeden brani druhému svojvolne v uzivani spoloénej veci. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze spolo€nu vec, ktorej uzivania sa navrhovatelka uplathnenym navrhom domaha - motorové
vozidlo, od roku 2008 uziva odporca, ktory v celom rozsahu hradi naklady na jeho uzivanie, opravy,
udrzbu, i napriklad zakonnu poistku, na ktorych nakladoch sa navrhovatelka od roku 2008
nepodiela ziadnym spdsobom. Navrhovatelka nepreukazala svoje tvrdenie, ze uzZivania sa domahala
prostrednictvom pravnikov, naopak, za preukazanu povazoval skutoénost, ze navrhovatelka o vozidlo
nejavila skuto¢ny zaujem, naklady na opravu, udrzbu vozidla v suvislosti s prevadzkou motorového



vozidla nehradila, zdkonnu poistku hradila naposledy, ked u€astnici boli manzelia. Zaver sudu, Ze
navrhovatefka o vozidlo nemala zaujem, sud vyvodil aj zo Zalobného navrhu, ktorym navrhovatelka
poZiadala o vyporiadanie BSM v roku 2009, ked navrhla, aby motorové vozidlo v rdmci vyporiadania
bolo prikdazané do vyluéného vlastnictva odporcu. Vozidlo uzival vyluéne odporca, o uhradu Ziadnych
nakladov navrhovatefku nikdy neZiadal, uvedomujuc si skuto€nost, Ze motorové vozidlo uziva vyluéne
odporca. Dospel tak k zaveru, ze zo strany odporcu nedochadza k svojvolnému braneniu uzivania
tejto veci navrhovatelkou a neexistuje preto potreba po Siestich rokoch upravovat’ doterajsi vykon prav
a povinnosti spojenych s uZivanim tejto veci, zohladniac skutoénost, Ze navrhovatelka sa domaha
zmeny doterajSieho spdsobu uZivania, s ktorym aZz do podania navrhu suhlasila a nemala vyhrady.
Vykonanym dokazovanim prvostupfiovy sud mal za preukazané, ze navrhovateflka nie je v su¢asnosti
odkazana na uzivanie motorového vozidla v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania, ked
bolo preukazané, Ze jej terajsSi manzel a otec mal. deti motorové vozidlo vlastni a je tak jeho povinnostou
vyuzit motorové vozidlo na navstevu lekara s mal. dietatom. Prvostupriovy sud doplnil,
Ze navrhovatelka v suvislosti s Upravou spésobu uZivania veci Ziada upravit’ len prava bez toho, aby
Ziadala upravit’ aj rozsah povinnosti spojenych s navrhovanou zmenou doterajSieho spdsobu uZzivania
tejto spolocnej veci, patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Namietala, Ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zotrvala na tvrdeni, Ze odporca
navrhovatelke odmieta umoznit uzivanie ich spoloéného motorového vozidla uz 6 rokov, a preto je
logickym vyustenim, Zze navrhovatefka sa nepodiefa na nakladoch za uzivanie, opravy a zakonnu
poistku vozidla, ktoré uziva vyluéne odporca. Povazuje za absurdné, aby sa podielala na nakladoch za
uzivanie opravy a zakonnu poistku, ked vozidlo neméze uzivat. Odporca spolocné motorové vozidlo
pouziva, opotrebuva, kazdym rokom znizuje jeho hodnotu, ¢im je navrhovatelka poSkodena. Zdbéraznila,
ze od vozidla existuje iba jeden klUg, ktory odporca navrhovatelke odmieta poskytnut. Naposledy sa
v predmetnom vozidle viezla pred rozvodom. Ma vodi€ské opravnenie, a preto nevidi dévod, preco
by ako spoluvlastni¢ka vozidla nemohla toto pouzivat. Nesuhlasila so zaverom sudu prvého stupna,
Zze neexistuje potreba upravit doterajsi stav vykonu prav a povinnosti spojenych s uzivanim veci.
Nesuhlasila so zaverom sudu prvého stupfia, ze navrhovatelka s doterajSim spdsobom uzivania vozidla
suhlasila a nemala vyhrady. Poukazala na to, Ze odporca ucelovo previedol motorové vozidlo na
pribuznu s ciefom vylugit tato vec z vyporiadania BSM a az pod tarchou zaloby o neplatnost pravneho
Ukonu - kupnej zmluvy o prevode motorového vozidla odporca suhlasil so zaradenim predmetného
vozidla do masy BSM. Namietala, ze sud nespravne vyhodnotil neodkazanost navrhovatelky na
predmetné motoroveé vozidlo, a to z dévodu, ze jej manzel jedno motorové vozidlo vlastni. Poukazala na
to, Ze jej manzel motorové vozidlo vyuziva denno-denne na cestovanie za pracou, a preto
niet dévodu, prec¢o by navrhovatelka nemohla pre potreby deti pouzivat spolo¢né motorové vozidlo.
Vzhladom na to, ze navrhovatelka ma tri mal. deti, je potreba vozidla pre fu vacSia a naliehavejSia.
Navrhla preto, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie,
alebo rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvého stupria na dalSie dokazovanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny. Uviedol, Ze ak je vozidlo evidované v evidencii motorovych vozidiel,
jeho vlastnik je povinny uhradzat zan zakonné poistenie a je irelevantné, ¢i vozidlo aktivne uziva. O
vozidlo sa stara a v8etky ndklady zan uhraddza odporca. Navrhovatelka sa o vozidlo za€ala zaujimat
az v roku 2014, a to ucelovo a nikdy dovtedy o motorové vozidlo neprejavila zaujem, nikdy neprejavila
snahu o podieflanie sa na vydavkoch spojenych s prevadzkou motorového vozidla. KedZe
navrhovatelka sa na vSetky pojednavania dostavila na motorovom vozidle, vyslovil predpoklad,
Ze navrhovatelka ma moznost vyuZivat aj iné motorové vozidlo. ManzZel navrhovatelky je otcom jej deti,
a preto by sa mal postarat o cestovanie svojej manzelky a deti a navrhovatelka by nemala poukazovat
na svoju udajne naliehavejSiu potrebu uzivat aj iné motorové vozidlo. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 82,28
Eur.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Vo veci rozhodol bez nariadenia



pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelkou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupnia.
Odvolacie namietky navrhovatelky vo veci samej su totozné s namietkami, ktoré uplatnila pred sidom
prvého stupria, sud prvého stupria sa s tymito riadne v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal a tieto
preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané také
skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z daného titulu odvolaci sud si
osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.
Na doplnenie spravnosti dbvodov rozhodnutia stidu prvého stupria odvolaci sud dodava:

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit
len okolnostami uvedenymi v citovanom zakonnom ustanoveni. V prejednavanej veci navrhovatelka v
podanom odvolani vytyka sudu prvého stupha, Ze dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ¢im uplatnila odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. a namieta, ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im uplatiuje
odvolaci dévod podra § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Odvolaci dévod podlfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spoCiva predovSetkym v nespravnom postupe
sudu prvého stupia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Ddsledkom potom je, Ze sud berie do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli t&astnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada
na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut’ prvostupriovému sudu v pripade, ak by zobral do uvahy skutonosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
ak hodnotenie dbékazov odporuje ust. § 132 a nasl. O.s.p.

Prvostupnovy sud v posudzovanej veci vykonal dostato¢né dokazovanie, ato
v rozsahu potrebnom na riadne zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla zasad
uvedenych v § 132 O.s.p. s tym, Ze dbkazy hodnotil podla svojej Uvahy, a to kazdy

dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti a starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo za
konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli t¢astnici. V désledku spravneho postupu sudu prvého stupna
pri hodnoteni vysledkov dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny odvolaci dévod podla
§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. nie je dany.

Pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravneho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V posudzovanej veci sud prvého stupria nevyhovel uplatnenému navrhu navrhovatelky, zamietol navrh
na urenie spdsobu uzZivania spolo€nej veci - motorového vozidla znacky SEAT IBIZA TDI, VIN: Q
evidencné Cislo W., ktoré je v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov. Veci
v bezpodielovom spoluvlastnictve v zmysle ust. § 144 Obcianskeho zakonnika uZivaju obaja manzelia
spoloéne, €im je vyjadrené ich pravo uzivania spolo¢nej veci a nie povinnost veci uzivat. Rovnaké
postavenie oboch manzelov k veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva zodpoveda pravu
spoloéného uzivania veci a k tomu zodpovedajucim povinnostiam spoloéného uhradzovania nakladov
za uZzivanie. Spolo¢né prava a spolo¢né povinnosti manzelov k veciam, ktoré su v bezpodielovom
spoluvlastnictve, trvaju az do rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V posudzovanej veci predmetné motorové vozidlo u€astnici nadobudli za
trvania manzelstva. Patri do ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva (manzelstvo zaniklo
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva dha 07.10.2008). Rozhodnutim Okresného sudu



Banovce nad Bebravou, €.k. 5C/137/2009-431 zo diia 04.12.2014, ktory
nenadobudol pravoplatnost ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu (o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva), predmetné osobné motorové vozidlo bolo prikdzané do vyluéného
vlastnictva odporcu. Navrhovatelka od rozvodu manzelstva osobné motorové vozidlo neuzivala, v
konani nepreukazala, Ze by o toto do podania navrhu na zmenu spésobu uZivania Ziadala, Ziadnym
spbésobom sa nepodielala na uhrade nakladov na prevadzku motorového vozidla. V konani neboli
zistené Ziadne dovody, pre ktoré by s odstupom &asu, ktory uplynul od zaniku manzelstva, mal byt

zmeneny spdsob uzivania motorového vozidla s prihliadnutim na okolnost, Ze
predmetné osobné motorové vozidlo bolo rozhodnutim sudu (toho asu nepravoplatnym) prikdzané do
vyluéného vlastnictva odporca. Iné rozhodnutie, vzhfadom na doterajSie uzivanie motorového

vozidla, rozsah doterajSej starostlivosti o vozidlo, vratane uhrady nakladov, nemozZno ani predpokladat.
Za danych okolnosti odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupfia, Ze navrh navrhovatelky nie
je dévodny, a preto rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil. Uplatnené odvolacie
namietky navrhovatelky neboli spésobilé spochybnit spravnost napadnutého rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p. tak, ze uspeSnému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania, spocivajucu v trovach
pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby v sume 61,87 Eur + 20 % DPH 12,37 Eur
+ rezijny pausal 8,04 Eur podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z., spolu v sume 82,28 Eur. Navrhovatelka je
povinna v zmysle § 149 ods. 3 O.s.p. zaplatit’ prisudenu nahradu trov konania do ruk zastupcu odporcu.

Rozhodnutie bolo sendtom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



