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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: R. L., F. T. C.. XXX/XX, XXX XX A., I. L. proti
odporcovi: Y.. C. Q., F. T. C.. XXX/XX, XXXXX A, |. L., zastupeny advokatom JUDr. Romanom Hojerom,
Bzovicka 22, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 31. decembra 2013, €. k. 16C/187/2014 - 53, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi
dogéasne vstupovat do rodinného domu stpisné &islo XXX, postaveného na T. C.. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 98 m2 a na prilahly pozemok T. C. XXXX/XX, orna poda I. U. XXX Y.,
katastralne Uuzemie Zéalesie, okres Senec, obec Zéalesie, zapisané v katastri nehnutelnosti na liste U.
C.. XXX, v ktorom byva navrhovatelka a malolety syn F. Q., W.. XX.XX.XXXX, a to po dobu jedného
roku odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia. Navrhovatelku zaviazal v lehote 30 dni od dorucenia
uznesenia podat na sud navrh na za&atie konania vo veci vratenia daru alebo vyporiadania podielového
spoluvlastnictva.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 74 ods.1, § 76 ods. 1 pis. g/, § 76 0ds.3, §
77 O.s.p. s tym, Ze mal danost prava a ochranu Zivota a zdravia navrhovatelky a najma maloletého syna
ucastnikov za dostatoéne osvedéenu, ked odporca sa prejavuje nasilne vo vztahu k osobam blizkym,
s ktorymi byva v spolo€nom obydli (malolety L. F., W.. XX. XX. XXXX), pri€om navrhovatelka, prave z
dévodu takéhoto spravania odporcu ani nemoze Zit v dome, v ktorom Zije jej malolety syn a v ktorom
je v rovnakom diele spoluvlastni¢kou ako odporca, pokojnym rodinnym Zivotom. Pritom sa nejedna o
zaver sudu prejudikujuci rozhodnutie vo veci samej na zaklade preukazaného skutkového stavu, ale
nakolko existuje obava, Ze odporca bude pokracovat v agresivnom a vulgarnom spravani prejavujucom
sa ako fyzicka a psychicka agresivita, urazky a vyhrazanie sa a vyvolanie strachu, Uzkosti, ponizovanie
maloletého syna, s moznym ohrozenim jeho zdravého psychického a citového vyvoja, potreba doasne;j
upravy pomerov u¢astnikov konania navrhnutym predbeznym opatrenim sa sudu javila ako odévodnena
a v sulade s u€elom predbezného opatrenia, v zmysle zédkonnej Upravy podla ust. § 74 ods. 1 a § 76
ods. 1 pism. g/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca, z ddvodu rozhodnutia o navrhu nespinajicom zakladné
nalezitosti vyzadované prislusnymi zakonnymi predpismi.

Odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie zrusil a odporcovi priznal nahradu trov konania.
Navrhu vytkol absenciu podpisu navrhovatelky, €o ho robi neplatnym pravnym ukonom. Bol nazoru, Ze
nakolko nebola splnena zakladna podmienka konania, teda konanie nebolo za¢até na zaklade platného
pravneho ukonu (navrhu), musi byt uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zruSené a konanie
zastavené. Poukazal i na dalSiu vadu konania - poruenie zdsady kontradiktornosti konania, nakolko



sud prvého stupfia mu poslal len absolutne neplatny ,Navrh na vydanie predbezného opatrenia“ a
Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, avSak neposlal mu ziadnu z priloh, ktoré navrhovatelka
uvadza v podanom (absolutne neplatnom) ,Navrhu na vydanie predbezného opatrenia®“. Mal za to, Ze
tymto prvostupfiovy sud mu odfal jeho zdkonnu moznost konat pred sudom a porusil jeho pravo
na spravodlivy sudny proces, zakotvené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. K skutkove;
stranke veci sa odporca vyjadril ako o hrubou IZou, nehoraznymi a nepodloZzenymi skutkovymi tvrdeniami
opisany skutkovy stav, ktorého u€elom je poskodit odporcu na majetku, dobrom mene a osobne;j cti.
Uviedol, Ze praktickym dbésledkom rozhodnutia sudu prvého stupnia je, Ze odporca nema aj so svojim
synom kde byvat, navrhovatelka sa synovi nevenuje a ani sa cez vikend venovat nechce a malolety
prebyva u svojho kamarata. V pripade bezodkladného nezastavenia konania navrhuje uznesenie zrusit,
zaslat’ odporcovi v8etky prilohy k navrhu a nariadit dokazovanie a pojednavanie, eventualne v pripade
potvrdenia uznesenia odvolacim sudom, pripustenie dovolania podfa § 238 ods. 3 O.s.p., nakolko ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Suc€asne si uplatnil ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 2.064,88 eur, za dva ukony pravnej sluzby a 1.024,13 eur a dva ukony nahrady
hotovych vydavkov a 8,31 eur, vychadzajuc z ceny predmetu konania (domu s prisluSenstvom a s
prilahlym pozemkom) najmenej vo vyske 300.000,- eur.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, zZe uznesenie sudu prvého stupna treba zrusit.

Podla § 75 ods. 5 veta prva a druha O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b/, rozhodne najneskdr do siedmich dni od doru¢enia navrhu, ktory
ma nalezitosti podfa odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podfa §
76 ods. 1 pism. g/, rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla
odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedela alebo sviatok.

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice, najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaruéenym elektronickym
podpisom doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Odvolaci sud uvadza, Ze u€astnik obCianskeho sudneho procesu méze kazdé podanie, teda i navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, urobit formou telefaxového podania, ¢i podania urobeného
elektronickymi prostriedkami. K tomu, aby na takouto formou urobené podanie sud prihliadol, zakon
vyzaduje doplnit ho predloZzenim originalu, v lehote najneskdr do troch dni. Pre nedodrzanie trojdfiovej
lehoty zakon stanovuje sankciu, podla ktorej na neskdr doplnené telefaxové alebo elektronickou formou
urobené podanie alebo na také, ktoré nebolo vébec doplnené, sud neprihliada (ako keby podanie nebolo
vbbec urobené). Pravna uprava lehét sa v Obc&ianskom sudnom poriadku nachadza v ustanoveniach
§ 55 a nasledujucich. Ide nepochybne o pravnu Upravu procesnych leh6t, ktoré su zachované, ak
sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
dorucit. Aj trojdfiovu lehotu stanovenu v § 42 ods. 1 O.s.p. k doplneniu podania urobeného telefaxom
predloZzenim jeho originalu, treba povazovat za lehotu procesnu. Pre jej pocCitanie, beh, a to treba
zdéraznit, aj pre jej zachovanie, platia ustanovenia § 56 a § 57 O.s.p., v€itane jeho odseku 3. Opacny
vyklad, t. j. interpretovat’ zachovanie tejto lehoty ako vynimku zo v8eobecného pravidla, nema oporu v
zakone a bol by aj v rozpore s u€elom, ktorému ma tato lehota sluzit'.

Preskimanim obsahu spisu i zistovanim na sude nariadujucom odvolanim napadnuté predbezné
opatrenie odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru o elektronickom podani navrhu bez zaruéeného
elektronického podpisu, nepotvrdenom v zakonom stanovenej trojdfiovej procesnej ( prekluzivnej )
lehote pisomnym podanim alebo Ustne do zapisnice. Ide teda o procesnu situaciu  vyvolavajicu stav
prikdzanej zakonnej necinnosti sudu.

Nariadenie predbezZného opatrenia v preskimavanej veci ale nemozno sudu prvého stupnia vytykat
ako pred€asnu procesnu aktivitu, nakolko Obc&iansky sudny poriadok na takuto prekazku, resp. vynimku
v ust. § 75 ods. 5 veta prva a druha, nemysili.



Podla § 221 ods. 1 pism.i/ O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie
vo veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

V danom pripade odvolaci sud vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni a po vyhodnoteni odvolanim
napadnutého uznesenia povazuje toto za nadbytoény procesny ukon sudu prvého stupfia, ktorym
nemoze byt priznany uplatneny narok.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.
zrusil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



