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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa Intrum Justitia Debt
Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom vo Svajgiarsku, Industriestrasse &. 13C, 6300 Zug,
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 8, proti
odporcovi P. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom v 1., &. X, za u&asti OZ pravna pomoc spotrebitelom, ICO:
42247268, so sidlom v Kosiciach, Sofijska ¢. 13, ako vedlajSieho UcCastnika 1/ na strane odporcu,
zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova €. 2, v
odvolacom konani za Udasti ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., ICO: 42309166, so sidlom v
Banskej Bystrici, Janka Krala €. 7, ako vedlajSieho UCastnika 2/ na strane odporcu, zastupeného
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala €. 7, o zaplatenie
820,83 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k.
16C/181/2013-100 zo dna 29.09.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika 1/ na strane odporcu p
otvrdzuje.

VedlajSiemu ucastnikovi 1/ na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatelovi
nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa od odporcu domahal zaplatenia
sumy 820,83 € s prisluSenstvom zamietol vzhfadom na vznesenu namietku premli&ania (prvy vyrok);
navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit na uc¢et vedlajSieho u€astnika 1/ na strane odporcu trovy konania
v sume 118,52 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok). Vyrok o trovach konania medzi
navrhovatelom a vedlajSim u€astnikom 1/ na strane odporcu odévodnil okresny sud tym, Zze vedlajSiemu
ucastnikovi 1/ vzniklo podlfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) pravo
na nahradu trov konania. Okresny sud vedlajSiemu ucastnikovi 1/ priznal uplatnené trovy pravneho
zastupenia za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie veci a vyjadrenie k navrhu, t.j. dvakrat po 51,45
€ s dvomi rezijnymi pausalmi po 7,81 €) spolu v sume 118,52 €. Navrhovatel v konani uspech nemal,
preto mu okresny sud ulozZil povinnost takto vzniknuté trovy zaplatit na ucet vedlajSieho ucastnika 1/
na strane odporcu.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o povinnosti nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi 1/ na strane
odporcu trovy konania (druhy vyrok) podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as
odvolanie zo dna 13.11.2014 (&.I. 107-108 spisu). Navrhol zmenu napadnutého vyroku rozsudku v
zmysle nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi 1/. Viyjadril nazor, Ze okresny sud
vec nespravne pravne posudil. Trovy vedlajSieho U€astnika 1/ nepovazoval za ucelne vynalozené,
pretoZe neboli nevyhnutne potrebné na branenie prava. Vedlajsi u¢astnik 1/ ma byt odborne pripraveny
na poskytovanie pravnej pomoci spotrebitefom bez potreby pravneho zastipenia. Poukazal na to,
Ze pausalny vstup vedlajSieho Ulastnika 1/ do konania nepredstavuje Ziadny prinos a spésobuje
len vynakladanie neuc&elnych trov pravneho zastupenia. Prave aktivha obrana zo strany samotného



odporcu spocivajuca vo vzneseni namietky preml¢ania mala za nasledok uspech odporcu v konani,
pricom navySe okresny sud bol povinny z uradnej povinnosti prihliadnut na preml€anie naroku
navrhovatefa. Vyjadril ndzor, Ze vedlajdi ucastnik ani nie je opravneny vzniest v konani namietku
premi€ania. V tejto suvislosti tiez odkdzal na v predmetnej otdzke zadsadné uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/5/2013 zo dfia 19.03.2014, ktory sa vyjadril k neucelnosti
vynaloZenych trov pravneho zastupenia v pripadoch zastipenia vedlajSieho U&astnika advokatom a
vzneseni formularového podania, ktoré ako musi byt zname aj okresnému sudu, vedlajSi u€astnik
podava v kazdom konani, do ktorého vstlpi, bez oboznamenia sa s meritom veci.

Odporca ani vedlajsi u€astnik 1/ na strane odporcu sa k doru¢enému odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania vedlajSieho uc€astnika 1/ na strane odporcu (druhy vyrok) podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., sud prizna u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., v konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Zze navrhom na zacatie konania zo dna 21.03.2013 sa pévodny
navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.0., ICO: 35925922, so sidlom v Bratislave, Mliekarenska &. 10, vogi
odporcovi domahal zaplatenia sumy 820,83 € pozostavajucej zo sumy 579,69 € titulom neuhradeného
»averu“, zmluvnej pokuty v sume 237,81 € a odkupenych poplatkov v sume 3,33 € na zaklade zmluvy o
pbzicke €. 7706178304 zo dfia 03.11.2006. V priebehu konania dorugil vedlajsi u€astnik 1/ okresnému
sudu pisomné podanie, ktorym oznamil svoj vstup do konania na strane odporcu (€.I. 19 spisu); vstup
vedlajSieho u€astnika 1/ do konania oznamil okresny sud pévodnému navrhovatelovi vo vyzve zo dfia
30.05.2013 (&.I. 31 spisu). VedlajSi ucastnik 1/ vo vyjadreni zo dfia 31.05.2013 vzniesol namietku
premli€ania navrhovatefom uplatneného naroku; uplatnil si aj nahradu trov konania spolu v sume 118,52
€ za dva ukony pravnych sluzieb po 51,45 € (prevzatie a priprava zastupenia; vyjadrenie k navrhu) a dva
rezijné pausaly po 7,81 € (€.I. 33 spisu). Uznesenim &.k. 16C/181/2013-92 zo dria 04.06.2014 okresny
sud pripustil zmenu u€astnika konania na strane navrhovatela tak, Ze namiesto pévodného navrhovatela
do konania vstupil navrhovatel (€.l. 92 spisu). Odporca sa na pojednavani konanom na okresnom sude
dnia 29.09.2014 pripojil k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika 1/ a sam tiez vzniesol namietku premi¢ania
(€.I1. 98-99 spisu). Nasledne okresny sud vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom o zamietnuti navrhu
a o trovach konania (€.l. 100 spisu).

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Vedlajsi u€astnik 1/ je pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitefov. Pre
spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné primarne zodpovedat na otazky, i vedlajsi ucastnik 1/,
ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat' v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim moze vzniknuat pravo na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia.

Z citovaného ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajdi uCastnik sa mdze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho
poriadku zavedené s u&innostou od 15.10.2008 zékonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych
sporov vstupila do konania ako vedlajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podfa poznamky &. 10a k ustanoveniu § 93
ods. 2 O.s.p.) povazuje aj zadkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zdkona SNR &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave



vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit' SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne
pravnické osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. je z hladiska systematického
zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O.s.p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze
v tomto pripade sa nevyzaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania
vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.
Z toho jednoznacne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu, vedfajsi u€astnik na strane
Zalovaného v 1/ rade ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedfajsi ucastnik s tym, Ze nemusi
preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoZe (ako uz bolo uvedené vyssie) moznost aby
vystupoval ako vedlajSi u¢astnik na strane zalovaného (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna
Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. Z ustanovenia § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla
ktorého vedlajSi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno vyvodit' len
jeden zaver a to, Zze vedlajsi uastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na
pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné ustavné pravo (¢lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, kam podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti
patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Su€asne plati, Ze vedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov
konania vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Nakolko v konani doslo k zamietnutiu navrhu a pravo na nadhradu trov konania vzniklo podla ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p. odporcovi, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu uc¢astnikovi 1/ na
strane odporcu, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil ndhradu
trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Ako bolo uvedené vy$Sie, zo Ziadneho ustanovenia pravneho
poriadku nevyplyva nemoznost’ vedlajSieho U€astnika dat sa v konani zastupit’ pravnym zastupcom z
radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len G€elnost ich vynaloZenia.
Vzhladom na to, Ze namietka preml€ania vznesena vedfajSim u€astnikom 1/ na strane odporcu (s ktorou
sa stotoznil aj samotny odporca a po oboznameni sa s fiou ju vzniesol aj vo svojom mene) viedla v
kone€nom désledku k zamietnutiu navrhu, jeho naklady vynalozené na pravnu pomoc povazoval aj
odvolaci sud za vynalozené ucelne. V suvislosti s odvolacou namietkou navrhovatela ohfadom aktivnej
obrany zo strany odporcu odvolaci sud zdéraziiuje, Ze odporca sa k namietke preml€ania vznesenej
vedlaj§im ucastnikom 1/ na pojednavani len pripojil a v plnom rozsahu sa pridrziaval vyjadrenia
vedlajSieho u€astnika 1/ zo dfa 31.05.2013 (&.I. 33-34 spisu). Vzhladom na uvedené je tato odvolacia
namietka navrhovatela nedévodna.

V prejednavanej veci vzniklo vedlajSiemu u€astnikovi 1/ na strane odporcu prdvo na nahradu trov
konania voc&i navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnych
sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 51,45 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 €
a 2. vyjadrenie k navrhu v sume 51,45 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 €, spolu trovy konania
vedlajSieho ucastnika 1/ v sume 118,52 €, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny
zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika 1/ na strane odporcu.

Pokial navrhovatel v odvolani konkrétne namietal, Ze vedlajSi u€astnik 1/ musi byt sam schopny zo
svojej podstaty poskytovat pravnu pomoc, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na vySSie uvedenu
argumentaciu o prave vedlajSieho u€astnika dat sa v ob&ianskom sudnom konani zastupit zastupcom z
radov advokatov (pravo na pravnu pomoc), z ktorého vyplyva aj pravo na nahradu ucelne vynaloZenych
trov pravneho zastupenia; dalej skuto¢nost, Zze vedlajsi u¢astnik 1/ na strane odporcu je pravnickou
osobou zalozenou za u€elom ochrany prav spotrebitelov vyplyva z jeho predloZenych stanov, ktoré
su sucastou sudneho spisu (tato skutonost’ je v8ak odvolaciemu sudu zndma aj z jeho &innosti).
Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacou namietkou navrhovatela ohladne neucelne vynaloZenych
trov pravneho zastupenia vzhladom na tvrdeny formularovy charakter podani vedlajSieho uc€astnika
1/, pretoZe z jeho vyjadrenia zo dnha 31.05.2013 (&.I. 33-34 spisu) vyplyva, Ze obsahuje konkrétnu
Specifikaciu uplatnenej pohladavky a dalSich relevantnych udajov (suma pdzicky, konkretizacia zmluvy,
datum splatnosti pohladavky, datum doru€enia navrhu na sud) potrebnych na posudenie dévodnosti
vznesenej namietky premli€ania; podanie vedlajSieho u€astnika 1/ preto nepovazuje odvolaci sud za
formularové podanie.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou namietkou navrhovatefa ohladom opravnenia vedlajSieho
ucastnika 1/ vzniest namietku premi€ania konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. je
namietka preml€ania vznesena vedfajSim ucastnikom konania relevantnou namietkou v konani, ktorou



sa sud musi zaoberat. Vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania, pri¢om
takyto jeho Ukon neodporuje Ukonu ani zaujmom ucastnika, ktorého v konani podporuje. Vedlajsi
uCastnik je v konani zasadne opravneny ku v8etkym ukonom (s vynimkou dispozicie s konanim a
jeho predmetom), ku ktorym je opravneny aj hlavny u&astnik a tieto Ukony vykonava v prospech a s
ucinkami pre u€astnika, ktorého v spore podporuje. Uplatnenie obrany proti navrhu je procesnym pravom
ucastnika konania a rovnaké pravo ma v zmysle citovaného ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku
aj vedlajsi ucastnik, ktory v konani vystupuje na jeho strane. Na tejto skuto¢nosti nemeni ni¢ ani to, Ze
sa jedna o procesné pravo, pomocou ktorého sa v zaujme obrany proti navrhu, uplatiiuju tiez namietky
vychadzajuce z hmotnopravnej Upravy. Procesné pravo uplatnit' takéto namietky v konani nemozno
znizovat, resp. zmensovat' tym, & maju pévod v hmotnom alebo len v procesnom prave. Nepochybne
takato vznesena namietka vedlajSim ucastnikom je v prospech u€astnika, na strane ktorého vedfajsi
ugastnik vystupuje (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/539/2008 zo
dria 19.02.2009). Pokial by bolo zamerom zakonodarcu obmedzit' vedlajSieho u&astnika v konani len
na procesné ukony urobil by to podla odvolacieho sudu zrejme rovnakym sp6sobom ako u prokuratora
(§ 35 0ods. 3 O.s.p.).

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania (druhy vyrok) s odkazom na § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1a § 151 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu u€astnikovi 1/ na strane odporcu trovy odvolacieho konania proti
navrhovatelovi nepriznal, hoci v odvolacom konani mal uspech, avdak vedlajsi u¢astnik 1/ na strane
odporcu si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil. Vedlajsi uastnik 2/ na strane odporcu oznamil
svoj vstup do konania az v rdmci odvolacieho konania, prifom okrem oznamenia o vstupe nevykonal
Ziaden procesny ukon; v odvolacom konani mu Ziadne trovy konania nevznikli ani si ndhradu trov konania
neuplatnil; vzhfadom na uvedené odvolaci sud o ndhrade trov vedlajSieho u€astnika 2/ na strane odporcu
nerozhodoval.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



