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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou GaSpirovou, v
pravnej veci navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, KaradZitova 17, Bratislava,
zastupeny: Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Michalské 9, Bratislava, proti odporcovi: H. M., nar.
XX XXXX, naposledy bytom P. X, L., zastupeny opatrovnikom V. H., sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu Bratislava Il, o zaplatenie 104,42 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 104,42 Eur spolu s urokom z omeskania 9%
ro¢ne zo sumy 104,42 Eur od 29.2.2012 do zaplatenia, na et navrhovatela vedeny v V., C..R.., €.U.:
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXXXX, vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur, titulom zaplateného
sudneho poplatku a trovy konania vo vyske 58,58 Eur, titulom nahrady trov pravneho zastipenia, k
rukam pravneho zastupcu navrhovatefa Mgr. Miroslava Vilima, vSetko do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 16.12.2013 sa navrhovatel domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 104,42 Eur s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy istiny od 29.2.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania z titulu nezaplatenia poistného za dobu do zaniku poistenia.

Svoj navrh odbvodnil navrhovatel tym, Ze dfi29.4.2011 uzavrel s odporcom poistni zmluvu so
zaciatkom poistenia od 30.4.2011, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neur€itd, s ro€nym poistnym
plnenim. Poistna zmluva zanikla dfia 28.2.2012 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovene;j
lehote. Podla § 11 ods. 10 zakona €. 381/2001 Z.z. ma navrhovatel narok na pomernu €ast' poistného
ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Navrhovatel Ziadal zaplatenie poistného za obdobie od
30.7.2011 do 28.2.2012.

Sud uznesenim ¢€.k. 13C/22/2014-31 zo diia 5.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 22.11.2014,
ustanovil odporcovi opatrovnika V. H.U., sidnu tajomniéku Okresného sudu Bratislava Il., z dévodu
Ze jeho pobyt sudu nebol znamy napriek Setreniu, vykonanému prostrednictvom Centralnej evidencie
obyvatelstva SR, Socialnej poistovne a Policajného zboru SR.

Opatrovnik sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril.



Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli sudu dria 13.1.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: poistkou €. XXXXXXXXXX
(potvrdenim o uzavreti poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poistené zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla) zo dfia 9.5.2011, listom navrhovatela zo dia 9.5.2011 a
listom navrhovatefa zo dfia 18.4.2012, vypisom z informacného systému navrhovatela o zaplatenosti
poistného k poistnej zmluve, vypisom z obchodného registra oddiel Sa, vlozka €. 757/B a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je obchodna spolocnost, ktora v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, poskytuje
poistovacie Cinnosti v oblasti zivotného poistenia a nezivotného poistenia vratane pripoisteni podla
aktualne platného zakona o poistovnictve.

Dna 29.4.2011 doSlo medzi navrhovatelom ako poistovatelom a odporcom ako poistnikom k uzavretiu
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktorej predmetom bolo poistenie motorového vozidla E. D. M., ECV: L.
VIN: XUXGWBXXXYYXXXXXX. Z obsahu priloZzeného potvrdenia o uzavreti poistnej zmluvy ( poistka
€. XXXXXXXXXX) je zrejmé, Ze poistnik sa zaviazal platit roéné poistné vo vySke 179,-Eur a to v
StvrtroCnych splatkach vo vySke 104,42 Eur.

Listom zo diia 18.4.2012 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze poistna zmluva zanikla dfia 29.2.2012 z
dovodu nezaplatenia dlzného poistného. Zarover tymto listom poZiadal odporcu o uhradenie dlZzného
poistného vo vyske 75,61 Eur.

Z vypisu z informaéného systému navrhovatela sud zistil, Ze ku driu 29.2.2012 ¢&inil dlh odporcu na
poistnom sumu 104,42 Eur.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len "
zakon €. 381/2001 Z.z.), poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia
lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z. ) ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatefl
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01.2009
do 31. 01. 2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V konani bolo preukazané, ze ucastnici konania uzavreli dna 29.4.2011 poistnd zmluvu, predmetom
ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. E. D. M., ECV: L. XXXEB. V poistnej zmluve bolo medzi ugastnikmi konania dohodnuté roéné
poistné vo vySke 179,-Eur, ktoré sa odporca zaviazal platit’ v Stvrtro¢nych splatkach v sume 44,75 Eur.
Kedze odporca nezaplatil splatné poistné, doslo dna 28.2.2012 k zaniku poistenia. Navrhovatelovi tak
v zmysle zakona, vznikol narok na zaplatenie Casti poistného ku driu, ked poistenie zaniklo, v tomto
pripade od 30.7.2011 do 28.2.2012 vo vySke 104,42 Eur. Sud preto navrhu v &asti zaplatenia istiny v
plnom rozsahu vyhovel. Nakolko sa odporca dostal s plnenim svojho pefiazného dlhu do omeskania a
to diiom nasledujucim po dni zaniku poistenia, t.j. 29.2.2012, vznikla mu tymto dfiom povinnost platit
navrhovatelovi Uroky z omeSkania. Nakolko si navrhovatel v konani uplatnil Uroky v zakonnej vyske
( teda v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods.
1 nariadenia &. 87/1995 z.z.), sud zaviazal odporcu aj na ich zaplatenie.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Sud priznal navrhovatelovi, ako u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, nahradu trov pozostavajucich zo sumy 16,50 Eur ( zaplateny sudny poplatok za
navrh na zacatie konania) a sumy 58,58 Eur ( trovy pravneho zastupenia). V ramci vy€islenia trov
pravneho zastupenia, sud priznal odmenu za dva ukony pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie pravneho
zastupenia vratane prvej porady z klientom zo dfia 14.3.2013, 2. pisomné podanie na sud vo veci samej
zo dna 16.12.2013), kazdy vo vy8ke 16,60 Eur ( podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). Sud taktiez
priznal za kazdy ukon pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z.z. nahradu vydavkov
vo vy8ke 7,81 Eur a v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. DPH vo vy8ke 20% z priznanej
odmeny a nahrady.

Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit advokatovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 O. s. p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



