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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela U. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v O., W. &. XX/XX, zastupeného JUDr. Ladislavom Kovacom, advokatom so sidlom v Lu€enci, T.
G. Masaryka €. 4, proti odporkyniam: 1/ Y. D., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom v O., X. €. XXX/XX, 2/ P.
U., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom v T., A. W. €. XXX/XX, a 3/ Q. M., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v S., F. €. XX/XX, odporkyne zastupené Mgr. Ludovitom Paulovi€om, advokatom so sidlom v Lucenci,
M. Razusa €. 19, o povolenie obnovy konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Lu€enec €.k. 10C/13/2013-45 zo dfia 20.01.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyniam 1/, 2/ a 3/ spoloCne a nerozdielne trovy odvolacieho
konania v sume 121,02 € na ucet ich pravneho zastupcu Mgr. Ludovita Paulovi¢a, advokata so sidlom
v Lu€enci, M. Razusa €. 19, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania
vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 21C/15/2011 (prvy vyrok) a uloZil mu povinnost nahradit
odporkyniam trovy konania v sume 355,96 € (druhy vyrok). Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatefa na povolenie obnovy konania nie je dévodny. Dévodom podania navrhu na
obnovu konania bola skutoénost, Ze podla tvrdenia navrhovatela tento nemohol v pédvodnom konani sp.
zn. 21C/15/2011 predlozit navrh na doplnenie dokazovania skumanim pravosti podpisu porucitelky P.
O. na listine, na ktorej sa nachadza potvrdenie poruditelky o tom, Ze jej odporkyne odovzdali celoZivotné
Uspory vybraté z banky. Okresny sud dospel k zaveru, Ze nejde o novy dbkaz, pretoZe tento navrh
na doplnenie dokazovania mohol navrhovatel predlozit uz v péovodnom konani. Nie je rozhodujuce,
Ze v tomto konani navrhovatel navrhuje predloZenie origindlu listiny za u€elom nariadenia znaleckého
dokazovania na pravost podpisu porucitelky. Navrhovatel ako u€astnik konania mal moznost’ oznadit
tento d6kaz kedykolvek poas pévodného konania, nakolko mu bol znamy a vedel o jeho existencii a
tiez mal moznost Ziadat' okresny sud, aby uloZil odporkyniam povinnost’ predloZit’ original tejto listiny na
vykonanie d6kazu pravosti podpisu znaleckym posudkom, rovnako ako to navrhol aj v konani o navrhu
na obnovu konania. Okresny sud poukéazal aj na vysledky trestného stihania odporkyn, ktoré sa viedlo
ohladne podozrenia zo spachania precinu kradeze, ked toto trestné stihanie bolo zastavené z dévodu,
Ze bolo preukazané, Ze porucitelka finanéna hotovost v sume 12.700,- € osobne prevzala a prevzatie
tejto sumy potvrdila svojim podpisom na predmetnej listine. Okresny sud dospel navy$e k zaveru, Ze
navrh na povolenie obnovy konania bol podany oneskorene. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze
trojmesacna subjektivna lehota na podanie navrhu mu zacala plynut az potom, ako sa z upovedomenia
okresnej prokuratury doruéeného dria 25.10.2012 a uznesenia okresnej prokuratiry doru¢eného dna
18.01.2013 dozvedel, Ze bol zamietnuty jeho navrh na opatovné zacatie trestného stihania, v ktorom
navrhol aj vyhotovenie znaleckého posudku na pravost podpisu porucitelky. Okresny sud uviedol, Ze
navrh na povolenie obnovy konania a navrh na opatovné zacatie trestného stihania ziadnym spésobom



nesuvisi s pévodnym konanim sp. zn. 21C/15/2011, resp. s konanim o povolenie obnovy konania a preto
odvodzovat od neho plynutie trojmesaénej subjektivnej lehoty na podanie navrhu na povolenie obnovy
konania nie je spravne. Podla nazoru okresného sudu lehota na podanie navrhu na obnovu konania
zacala navrhovatelovi plynat nasledujuci den po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani sp.
zn. 21C/15/2011 a v €ase podania navrhu na obnovu konania uz uplynula. Na zaklade uvedeného dospel
okresny sud k zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy konania nie je dévodny a tento zamietol s poukazom
na ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) a pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“)
ako aj s poukazom na ustanovenie § 230 ods. 1 O.s.p.; 0 nahrade trov konania rozhodol okresny sud
podla § 142 ods. 1 O.s.p. s odévodnenim, Ze navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu neuspesny a
preto vzniklo odporkyniam pravo na nahradu trov konania; okresny sud vychadzal zo zédkladu odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby v sume 60,07 €, ktory znizil o polovicu, nakolko i8lo o spolo¢né ukony
pri zastupovani viacerych oséb; odmenu priznal za 3 ukony - prevzatie a priprava zastipenia v sume
30,03 € spolu s rezijnym pausdalom v sume 7,81 €, dalej pisomné podanie na sud v sume 30,03 € spolu
s rezijnym pausalom v sume 7,81 € a u€ast na pojednavani dia 20.01.2014 v sume 30,93 € spolu s
rezijnym pausalom v sume 8,04 €; k tomu priznal aj dari z pridanej hodnoty vo vySke 20 %; spolu priznal
okresny sud odporkyniam na trovach pravneho zastupenia sumu 90,99 € krat tri, k tomu rezijny pausal
za tri ukony krat tri, spolu s dariou z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, trovy pravneho zastupenia spolu
predstavuju sumu 355,96 €, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu odporkyn.

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dfia 10.02.2014 (&.l. 49-51 spisu). Nesuhlasil s rozhodnutim okresného sudu. Domahal
sa zmeny uznesenia okresného sudu v zmysle vyhovenia jeho navrhu na povolenie obnovy konania.
Namietal, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil. Nesuhlasil s nazorom okresného sudu, Ze novy
dokaz, t.j. overenie pravosti podpisu poruditelky mohol oznacit’ kedykolvek po¢as pévodného konania.
Uviedol, Ze na pojednavani dfia 13.06.2011 takyto dékaz navrhol vykonat, avSak sud to neuviedol v
zapisnici o pojednavani. Poukazal aj na skuto€nost, Ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku v pévodnom konani
dfia 13.06.2011 nebolo trestné stihanie vo veci posSkodenej porucitelky eSte ukonCené. Doklad, na
ktorom je podpis porucitelky a ktorého pravost sa mala overit, bol predmetom vySetrovania organov
¢innych v tresthom konani, ktoré v3ak nakoniec toto overenie pravosti podpisu tieZ nevykonali, preto
navrhnut vykonanie tohto dékazu mohol az po ukon&eni vySetrovania orgdnmi Cinnymi v trestnom
konani, kedZe nebol dévod predpokladat, Ze rozhodujuci dbékaz zo strany tychto organov nebude
vykonany a v pévodnom konani vykonanie tohto dékazu okresny sud odmietol. Zopakoval svoju
argumentaciu, Ze lehota na podanie navrhu na obnovu konania mu zacala plynat az 25.10.2012 a navrh
na obnovu konania podal uz dna 23.01.2013.

Odporkyne 1/, 2/ a 3/ vo vyjadreni zo dfa 11.04.2014 (€.I. 70-71 spisu) k odvolaniu navrhovatela
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze s napadnutym uznesenim okresného sudu
suhlasia a navrhuju ho ako vecne spravne potvrdit. Su¢asne si uplatnili trovy odvolacieho konania spolu
v sume 121,02 €.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 228 ods. 1 pism. b) O.s.p., pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak mdzu privodit pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zaCatie konania zo dfia 23.01.2013 (doruenym
okresnému sudu dna 23.01.2013) sa navrhovatel voci odporkyniam domahal povolenia obnovy konania
proti rozsudku okresného sudu &.k. 21C/15/2011-113 zo dna 13.06.2011; dévodom podania navrhu
na povolenie obnovy konania bola skuto¢nost, Ze okresny sud v pédvodnom konani neskumal pravost
podpisu porucitelky na listine, ktorou bolo preukazované prevzatie sumy 12.700,- € ako celozivotnych
uspor od odporkyh. Vycital okresnému sudu, Ze pracoval len s fotokdpiou tejto listiny o odovzdani
penazi porucitefke a nevyziadal si jej original, ktory by bolo mozné predloZit k vyhotoveniu znaleckého
posudku na posudenie pravosti podpisu poruditelky. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 21C/15/2011 odvolaci sud zistil, Ze iSlo o konanie, v ktorom sa navrhom na zadatie konania
doru¢enym sudu dna 25.01.2011 odporkyne ako navrhovatelky proti navrhovatelovi ako odporcovi v
tomto konani domahali ur€enia, ze dévody vydedenia odporkyrn a ich potomkov porugitelkou P. O.,
nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom v O., W. &. XX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX, uvedené v listine
o vydedeni zo dfia 22.10.2009 nie su dané; su€asne sa domahali uréenia neplatnosti tejto listiny
o vydedeni ako aj uréenia neplatnosti zavetu poruditelky zo dfia 22.10.2009; Okresny sud Lucenec
rozsudkom ¢&.k. 21C/15/2011-113 zo dfia 13.06.2011 navrhu v plnom rozsahu vyhovel, ked rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 02.04.2012 a to v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ako sudu odvolacieho, ¢.k. 15C0/238/2011-171 zo diia 14.03.2012. Zo spisu vyplyva, Ze okresny sud
v pdvodnom konani vykonal rozsiahle dokazovanie Citanim viacerych listinnych dékazov a vypoc&utim
mnozstva svedkov. Na pojednavani dria 13.06.2011, na ktorom bol vyhlaseny aj rozsudok vo veci same;,
zakonna sudkyna zhrnula v zmysle § 118 ods. 1 O.s.p. vysledky pripravy pojednavani a vysledky doteraz
vykonaného dokazovania, pri€om postupovala aj podla § 100 ods. 1 O.s.p. a oznamila u€astnikom, ako
sa javi pravne posudenie veci; ked vyslovne okrem iného uviedla, Ze podla pravneho nazoru sudu neboli
doteraz preukazané skutoCnosti uvedené v listine o vydedeni, ktora obsahuje dve podstatné okolnosti,
a to jednu, Ze mali odporkyne odcudzit’ poruditelke sumu 12.700,- €, ked podla nazoru sudu doposial
vykonané dokazovanie tieto skuto&nosti nepreukazuje a sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k odcudzeniu
penazi; suasne sud vyzval navrhovatela, aby predlozil dékazy, ktoré preukazuju opak, ak existuju;
okresny sud su€asne vykonal aj dokazovanie dokladom o prevzati finanénych prostriedkov zo strany
porucitelky, ktory sa v spise pévodného konania nachadza (&.1. 14 spisu); okresny sud sucasne aj poucil
uCastnikov konania podla § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze v8etky navrhy na doplnenie dokazovania su
povinni predniest na uvedenom pojednavani, pretoZe potom, ako sud vyhlasi uznesenim dokazovanie
za skoné&ené, nie je mozné podat’ dalSi navrh na doplnenie dokazovania ani oznacit dalSi dékaz; na
uvedené poucenie vSetci Ucastnici zhodne uviedli, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaju. Zo
spisu dalej vyplyva, Ze v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu navrhovatel polemizoval a
nesuhlasil so zaverom okresného sudu o tom, Ze porucitelke boli vyplatené finan&né prostriedky v sume
12.700,- €, ked vyslovne uviedol, Ze tieto finanéné prostriedky odporkyne poruciteflke neodovzdali a
ponechali si ich pre svoju potrebu. Na tieto namietky reagoval aj odvolaci sud vo svojom rozsudku, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu, ked sa vyslovne zaoberal odovzdanim finanénej sumy 12.700,- €
porucitelke ako aj spornou listinou o prevzati tejto sumy podpisanou porucitelkou.

Nezmenitelnost a zavaznost' rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravne;j
istoty, pricom jeho pripadna naprava sa spravidla mbze docielit’ v riadnom postupe formou odvolania
ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla sid mimoriadne opravné prostriedky,
ktorymi mozno dosiahnut’ napravu pravoplatnych rozhodnuti, ak existuje niektory z dévodov taxativne
uvedenych v ustanoveni § 228 ods. 1 O.s.p. Podmienkami pripustnosti kazdého navrhu na povolenie
obnovy konania je nielen spdsobily predmet, vogi ktorému navrh smeruje, zdkonny dévod obnovy, z
ktorého navrh vychadza, lehoty, po&as ktorych musi byt navrh na povolenie obnovy konania podany,
osoba spbsobild na podanie navrhu, ale aj osobitné nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania a
prisludnost sudu k jeho prejednaniu; splnenie tychto podmienok je sud povinny skimat z uradnej moci.

Konanie o povolenie obnovy konania prebieha v dvoch fazach. V prvej faze (iudicium rescindens) sud
skuma, Ci je obnova konania procesne pripustna (v tejto faze konania sa mozu riesdit vyluéne pravne
otazky tykajuce sa pripustnosti obnovy konania); navrhu na povolenie obnovy konania bud vyhovie
alebo ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie



veci. V pripadoch navrhu na povolenie obnovy konania z dévodov podfa § 228 ods. 1 pism. a) a b)
O.s.p. je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto
navrhuje povolenie obnovy konania nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli
pouzit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, resp. Ze sa nemohli vykonat dékazy; tato podmienka
nie je splnend, ak urcita skutoénost, rozhodnutie alebo dbkaz existovali uz v pévodnom konani a ten,
kto navrhuje povolenie obnovy konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych
na ich oznaCenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p., av3ak
ich v pévodnom konani nepouzil. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat ani napravy
pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu
tychto nespravnosti sluzia podfa povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné
prostriedky (porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/98/2011
zo diia 11.08.2011).

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, z ¢oho vyplyva, Ze nim mozno napadnut
len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne uréenej lehote, ktorej
zmeskanie ma za nasledok procesnu prekliziu pravu podat navrh na obnovu konania. Navrh na
obnovu konania méze podat’ ktorykolvek u€astnik pévodného konania. Dévody obnovy konania su
taxativne uvedené v ustanoveni § 228 ods. 1 O.s.p. V prejednavanej veci podal navrhovatel navrh
na obnovu konania s poukazom na ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) a pism. b) O.s.p. Dévodom
obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. je existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov,
ktoré musia spifiat kumulativne podmienky a to, Ze (1) skutoénosti, rozhodnutia a dékazy nemohol
ucastnik pévodného konania bez svojej viny pouzit v pévodnom konani, pri€¢om otazka viny sa v tomto
pripade posudzuje zo strikine procesného hladiska, t.j. napriek tomu, Ze skuto&nosti a dbkazy objektivne
v Case pdvodného konania existovali, u€astnik z procesného hladiska nezavinil, Zze sa sud s nimi
nemohol oboznamit (spravidla pdjde o pripady, ked ucastnik o existencii skuto¢nosti alebo dékazov
nevedel), (2) dalej skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy musia byt spdsobilé privodit pre ucastnika
pbvodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci, t.j. so zretelom na konkrétne okolnosti sa musi
javit do istej miery pravdepodobné, Ze nové rozhodnutie bude pre U€astnika podavajuceho navrh na
obnovu konania priaznivejSie ako pdvodné; preukazanie potencialne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci
je procesnym predpokladom vyhovenia navrhu na obnovu konania. Nemoznostou pouzit' skutoénosti
alebo dbkazy bez svojej viny v pévodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v
sudnom konani alebo nemoznost poznat ¢i predlozit tieto skuto€nosti alebo dékazy u¢astnikom konania
voci sudu, pricom nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skuto€nostiach,
rozhodnutiach a dokazoch, ktoré ucastnici konania oznacili, avSak sud ich nepokladal za rozhodujuce,
a preto sa k ich dokazovaniu neprikroCilo (R 19/1975). V zmysle § 228 ods. 1 pism. b) O.s.p. pdjde
o také procesné situacie, ked uc€astnik konania riadne splnil svoju povinnost tvrdenia a dbékaznu
povinnost a teda riadne oznacil dokaz, ktory navrhol vykonat, av8ak z dévodov objektivnej povahy takyto
dbkaz nebolo v pdvodnom konani mozné vykonat; typickymi prikladmi bude v tomto smere dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav svedka, ktory neumozriuje jeho vysluch &i strata alebo zni¢enie listiny; ak
sa po pravoplatnom skonéeni konania ukaze, Ze u€astnikom v pdvodnom konani navrhnuty dékaz uz
mozno vykonat a su€asne je tento spdsobily privodit’ i&astnikovi priaznivejsie rozhodnutie vo veci, pbjde
o typicky priklad dévodu obnovy konania podla tohto ustanovenia.

V prejednavanej veci dospel odvolaci sud v zhode s okresnym sudom k zaveru, Ze navrh navrhovatela na
povolenie obnovy konania nie je dévodny. Z vys8ie uvedeného prehladu skutkového stavu pévodného
konania a produkovanych dékazov jednoznacéne vyplyva, Ze spornu listinu zo dfia 10.09.2009 ako dbkaz
o prevzati sumy 12.700,- € porucitelkou okresny sud vykonal ako dékaz. Navrhovatel mal o tejto listine
vedomost, ked v pdvodnom konani jej pravost Ziadnym spdsobom nespochybrioval a spochybrioval
len zaver, ktory z nej vyplyva, teda to, Ze podla neho porucitelka uvedené finanéné prostriedky od
odporkyn nikdy nedostala. Pravost tejto listiny mal teda navrhovatel jednozna¢ne moznost namietat aj
v pbvodnom konani a neméze tak urobit v konani o povolenie obnovy pévodného konania. Tento dékaz
aj v Case pébvodného konania existoval, navrhovatel mal o fiom vedomost, navrh na povolenie obnovy
konania je preto v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. nepripustny, pretoZe nejde o dékaz, ktory
nemohol navrhovatel ako u€astnik konania v pdvodnom konani predlozit bez svojej viny, resp. ktory by z
objektivnych dévodov nemohol byt v pévodnom konani vykonany. Skuto&nost, Ze navrhovatel o€akaval,
Ze skumanie pravosti podpisu porucitelky bude vykonané v subezZne prebiehajucom tresthom konani,
nezaklada pripustnost obnovy pévodného obdianskeho sidneho konania, pretoZze navrhovatefovi ni¢
nebranilo vykonanie predmetného dékazu navrhnut’ aj v tomto (pévodnom) konani. Vadu konania (s



dosahom na pripustnost obnovy konania) nezaklada ani skuto&nost, Ze okresny sud v pévodnom konani
vykonal dékaz fotokdpiou sporne;j listiny, ked' aj fotokdpia listiny je spésobilym dékaznym prostriedkom
(porovnaj napriklad rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/9/2005 zo dha
01.01.2009, resp. uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/16/2013 zo dna
25.11.2013 alebo sp. zn. 30bo/61/2009 zo dfia 25.11.2010). Odvolaci sud povaZzuje za spravny aj
zaver okresného sudu o tom, ze navrhovatel podal navrh na obnovu konania oneskorene, pretoze
trojmesacna subjektivna lehota na jeho podanie zagala plynut pravoplatnostou rozsudku pévodného
konania sp. zn. 21C/15/2011, ked je spravny zaver okresného sudu, Ze moznost skimania pravosti
podpisu porugitelky na spornej listine v ramci trestného konania nemalo navrhovatelom tvrdeny suvis s
pbévodnym konanim vedenym na okresnom sude pod sp. zn. 21C/15/2011, pretoze navrhovatelovi ni¢
nebranilo podat prislusny navrh na doplnenie dokazovania v pévodnom konani. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Len pre Uplnost odvolaci sud udava, Ze okresny sud sice pochybil, ked v zahlavi napadnutého uznesenia
ponechal procesné postavenie u€astnikov konania ako v pévodnom konani (napriek tomu, Ze procesné
postavenie u€astnikov konania je v konani o povolenie obnovy konania opa¢né ako v povodnom konani),
tento nedostatok vSak nemal vplyv na vecnu spravnost napadnutého uznesenia (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Odporkyne boli v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesné a preto im vzniklo vo&i navrhovatelovi
pravo na nahradu vSetkych uc€elne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Preto odvolaci sud uloZil
navrhovatelovi povinnost nahradit odporkyniam 1/, 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho
konania v sume 121,02 €, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnych sluzieb
- vyjadrenie k odvolaniu, ked' ukon sa znizuje na polovicu v sume 30,935 € x 3 v sume 92,805 €, k tomu
rezijny pausal v sume 8,04 €, k tomu dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 %, pretoze pravny zastupca
odporkyni je jej platitefom v sume 20,17 €, spolu trovy konania odporkyfh po zaokruhleni v sume 121,02
€, ktoré je navrhovatel podla § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporkyri.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



