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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a €leniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej v pravnej veci
navrhovatela Vaper - texservis, s. r. 0. so sidlom Borovianska cesta 31, Zvolen, IC0:45 516 057, zast.
JUDr. lvom Osvaldom, advokatom, AK Trhova 1, Zvolen proti odporcovi Fagor Ederlan Slovensko,
a. s. Priemyselna 12, Ziar nad Hronom, IC0:36 022 934, zast. SOUKENIK & STRPKA, s. r. 0., AK
Soltésovej 13, Bratislava, ICO: 36 862 711 o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 4C/13/2013-131 zo dria 5. maja 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/13/2013-131 zo dfia 5. maja 2014 v napadnute;
Casti vyroku rozhodnutia, ktorym sud zalobu o zaplatenie 22.537,36 eur s prisluSenstvom zamietol,
potvrdzuje a v €asti vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Navrhovatefl je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 473,75 eur.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 4C/13/2013-131 zo dia 5. maja 2014 zaviazal odporcu
k zaplateniu urokov z omeskania vo vySke 9 % rone zo sumy 2.205,62 eur od 4. 3. 2012 do 2. 5. 2014
zosumy 2.188,90 eur od 8. 4. 2012 do 2. 5. 2014 zo sumy 2.226,86 eur od 5. 5. 2012 do 2. 5. 2014 . Vo
zvySku v sume 22.537,36 eur s prisluSenstvom Zalobu zamietol. Navrhovatela zaviazal k nahrade trov
konania odporcu vo vy8ke 1.909,21 eur a 3.159,34 eur. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatef
si uplatnil voé&i odporcovi narok na zaklade uzatvorenej zmluvy o spolupraci pri zabezpec€eni a udrzbe
pracovnych odevov. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel zabezpe&oval odporcovi prengjom pracovnych
odevov a ochrannych pracovnych odevov, pranie nahradnych odevov a ostatnych &asti odevov. Ku driu
ukoné&enia zmluvy mu zaslal tri faktiry za najom pracovnych odevov za mesiac januar, februar, marec
2012 a jednu fakturu za kipnu cenu za pracovné odevy. VVzhladom k skuto€nosti, Ze odporca tieto faktary
neuhradil, navrhovatel si uplatnil svoj narok prostrednictvom Zaloby na sude. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze €o sa tyka faktury 12000024 na sumu 22.537,36
eur, ktorou navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu za odkupenie pracovnych odevov tento narok nie
je dévodny. Podrla ¢€l. lll. ods. 5 zmluvy doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami
dohodou ku driu 31. 3. 2012. Odporcovi nevznikla preto povinnost odkupit od navrhovatela prenajimané
oblecenie vratane rezervnych skladovych zasob zaplatit navrhovatelovi fakturu vo vyske 22.537,36 eur ,
a preto sud Zalobu v tejto &asti zamietol. Co sa tyka dalSich faktdr za prenajom pracovnych odevov
za mesiac januar az marec 2012, v tejto €asti sud konanie zastavil na zaklade spatvzatia navrhu. Sud
prisudil navrhovatelovi urok z omeSkania v zmysle ust. § 369 ods. 1 Obchod. zdkonnika v navaznosti
na ust. § 3 Nariadenia vlady €. 586/2008. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.
s. p. podla pomeru Uspechu ucastnikov predmetu konania a odporcovi priznal nahradu trov konania vo
vyske 1.909,21 eur a 3.159,34 eur.



Proti rozhodnutiu podal odvolanie v lehote stanovenej v ust. § 204 ods. 1 O. s. p. navrhovatel, a to v
Casti, v ktorej sud Zalobu vo vySke 22.537,36 eur s prisluSenstvom zamietol v &asti vyroku o trovach
konania. Uviedol, Ze v konani neexistuje Ziaden dékaz, ktory by deklaroval dohodu o ukon&eni zmluvy k
terminu 31. 3. 2012. Podla jeho nazoru aj z vykonanych vypovedi svedkov na pojednavani je nesporné,
Ze bola podana riadna vypoved a zmluva o spolupraci bola ukonéena uplynutim vypovednej lehoty.
Zaroven namietal, Ze navrhol vypoCut svedkov A. a K. na skuto€nosti ohfadom pridelovania a zavezenia
pracovnych odevov a napriek tejto skutoCnosti okresny sud sa nevysporiadal s navrhovanymi dékazmi
a nedoplnil dokazovanie. Ziadal, aby krajsky sud opatovne preskumal napadnuty rozsudok a oboznamil
sa s listinnymi podkladmi a vypovedami svedkov navrhnutych navrhovatefom a odporcom hlavne s
vypovedami Statutarnych zastupcov obidvoch stran a zru$il napadnuty rozsudok a vratil vec na dalSie
konanie. Odporca v pisomnom stanovisku k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze na zaklade vzajomne;j
dohody sporovych stran doslo k ukon&eniu zmluvy o vzdjomnej spolupraci dohodou. Podla jeho nazoru
prvostupriovy sud v zruSenom rozhodnuti zo dfia 17. 6. 2013 v zmysle vykonanych dékazov spravne
konstatoval, Ze k ukon€eniu zmluvného vztahu dodlo na z&klade dohody zmluvnych stran ku driu 31. 3.
2012. Rovnako odvolaci sud v zruSujucom uzneseni zo dfia 30. 12. 2013.

Po preskumani vykonanych dékazov spravne vyhodnotil skutkovy stav a potvrdil nazor prvostupriového
sudu v tom, Ze k ukon€eniu zmluvného vztahu do$lo na zaklade dohody o ukon&eni zmluvy k 31. 3. 2012.
Z toho dévodu sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, ktory vo svojom rozhodnuti zo dfia 5. 5. 2014
spravne aplikoval zavazny nazor odvolacieho sudu a v sulade s nazorom odvolacieho sudu konstatoval,
Ze k ukon€eniu zmluvy doSlo na zéklade dohody zmluvnych stran ku driu 31. 3. 2012 a navrhovatelovi tak
nevznikol narok na odkupenie pracovnych odevov v zmysle zmluvy. Z toho dévodu sud prvého stupha
nepovazoval za potrebné vykonat akékolvek dalSie dokazovanie vo veci, ked odvolaci sud konstatoval,
Ze zmluva bola ukon&ena dohodou zmluvnych stran ku driu 31. 3. 2012. Na zaklade vy3Sie uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ktorym sud
prvého stupfia zamietol Zalobu o zaplatenie 22.537,36 eur s prisluSenstvom a v €asti trov konania podla
ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktorym zamietol navrh
navrhovatela na zaplatenie 22.537,36 eur s prisluSenstvom a vyrok o trovach konania.

Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, ze navrhovatel a odporca uzavreli diia 1. 7. 2011 zmluvu
o spolupraci pri zabezpe€ovani a udrzbe pracovnych odevov podla ust. § 269 ods. 2 nasl. Obchod.
zdkonnika. V &lanku I. bod 1 zmluvy je vymedzeny predmet zmluvy, v zmysle ktorého poskytovatel
poskytne za podmienok dohodnutych v tejto zmluve prenajom pracovnych odevov a ochrannych
pracovnych odevov, pranie nahradnych pracovnych odevov a ostatnych &asti odevov podfa vyberu pre
zamestnancov objednavatela pracujucich v prevadzke objednavatela (Fagor Ederlan Slovensko, a. s.
Ziar nad Hronom) bude zabezped&ovat ich pranie a opravy po$kodenych &asti odevov. Podra &l. lIl. si
navrhovatel uplatnil proti odporcovi zaplatenie sumy 2.205,62 eur (faktura ¢. 120000002 splatna dria 3.
3.2012), sumy 2.188,90 eur (faktura 1200008 splatna diia 7. 4. 2012) a sumy 2.226,86 eur (faktdra &.
120000014 splatna dna 4. 5. 2012) za prenjom pracovnych odevov a ochrannych pracovnych odevov,
pranie nahradnych pracovnych odevov a ostatnych &asti odevov. Dalej si uplatnil zaplatenie faktary
€. 1200024 splatnej 23. 6. 2012 na sumu 22.537,36 eur proti odporcovi titulom zaplatenia ceny za
odkupenie pracovnych odevov. V priebehu konania navrhovatel vzal Ciasto&ne navrh spat, a to v Casti
sumy 2.205,62 eur, 2.188,90 eur a 2.226,86 eur na zaklade ktorej skuto¢nosti osobitnym uznesenim
zo diia 5. 5. 2014sud prvého stupria konanie, pricom vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Co sa tyka zaplatenia faktary &. 12000024 na sumu 22.537,36 eur, v ktorom
navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu za odkupenie pracovnych odevov podla &l. lll. bod 5 zmluvy
sud prvého stupna na zaklade pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni
41Cob/245/2013 zo dfia 30. decembra 2013 konStatoval tak ako aj odvolaci sud, Ze k ukon&eniu zmluvy
o spolupraci pri zabezpe€ovani a udrzbe pracovnych odevov doslo sporovymi stranami dohodou zo dnia
19. 3. 2012 ku dru 31. 3. 2013.



Podfa &l. lll. bod 5 zmluvy po ukonleni zmluvy zo strany objednavatela odkupi objednavat od
poskytovatela prenajimané obleCenie vratane rezervnych skladovych zasob, a to za cenu vo vyske
nadobudacej hodnoty odevov s prihliadnutim na mieru ich pripadného opotrebovania a zarover predlozi
protokol o pocte pracich cyklov pre kazdy kus odevu. Podla bodu 4 &l. lll. objednavatel méze od zmluvy
okamzite odstupit v pripade jej porudenia zavaznym spbsobom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade v zmysle cit. €lanku (Ill. bod 5 zmluvy) nevznikla odporcovi
povinnost” odkupit od navrhovatefa pracovné odevy vzhfadom k skuto€nosti, Ze medzi sporovymi
stranami doSlo k ukonéeniu zmluvy dohodou a nie okamzitym odstupenim objednavatela od zmluvy.

Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne podfla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v navaznosti
na ust. § 224 ods. 1 0. s. p. Uspesdnému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyroku
473,75 eur (1 x pravny ukon a 386,74 eur + 20 % DPH + rezijny pausal 9.65 eur uplatnenych podla
Vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Rozhodnutie bolo jednomyselne schvalené ¢lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



