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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov: Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XIX, XXX XX C., zastupeny: Mgr. Stefanom BalédZom - advokatom, Hviezdoslavova 473, 905 01 Senica,
proti odporcom: 1/ Mgr. Ing. I. J., nar. XX.XX.XXXX, O. XXX/X, XXX XX D., zastapeny: JUDr. Petrom
Kubinom - advokatom, SNP 15, Bratislava, 2/ X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX C.,
zastupena: JUDr. DuSsanom Krivskym - advokatom, Sasinkova 24, 909 01 Skalica, o zaplatenie istiny
33.193,92 eur s prislusenstvom, o odvolaniach navrhovatela a odporcu 1/ proti rozsudku Okresného
sudu Senica, zo dna 17. septembra 2013, ¢. k. 7C/265/2012-193, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Zze odporca 1/ a odporkyna 2/ su
povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 33.193,92 eur s 9 % roénym urokom z
omeskania od 24.01.2012 do zaplatenia, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia 1/, 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov tohto konania
v sume 7.507,05 eur z toho 3.983,: eur za sudne poplatky do ruk navrhovatela a 3.524,05 eur za trovy
pravneho zastupenia do ruk Mgr. Stefana Balaza, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o poplatkovej povinnosti navrhovatela rusi.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim uréil odporcovi 1/ povinnost zaplatit
navrhovatelovi 33.193,92 eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 24.01.2012 do zaplatenia, voci
odporkyni 2/ navrh zamietol. Navrhovatelovi ur&il povinnost' zaplatit sudny poplatok za odpor odporkyni
2/ v sume 1.991,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 2.551,50 eur a odporcovi 1/
urcil povinnost zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia 2.470,14 eur a iné trovy
1.991,50 eur. Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na sud prvého
stupfia domahal uréenia odporcom1/,2/ spolo&ne a nerozdielne povinnosti zaplatit mu sumu 33.193,92
eur s prislusenstvom, titulom vydania bezdévodného obohatenia z neplatnej kipnej zmluvy. Sud po
vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla § 451, § 457, § 107 Obcianskeho zakonnika a dospel
k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, len v €asti a to voci odporcovi 1/, vo¢i odporkyni 2/ sud navrh
zamietol ako nedbévodny pre nedostatok pasivnej legitimacie. Mal preukazané, Zze navrhovatel a odporca
1/ uzatvorili dha 06.11.2006 kupnu zmluvu, ktorou sa odporca 1/ zaviazal previest na navrhovatela
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam tam Specifikovanym a navrhovatel sa zaviazal zaplatit’ odporcovi 1/
kupnu cenu 33.193,92 eur v dvoch splatkach, prva v sume 6.638,78 eur pri podpise zmluvy v hotovosti
a druhu v sume 26.555,14 eur do 31.01.2007 prevodom na ucet odporcu 1/. Kipna cena z dotknutej
kupnej zmluvy bola zaplatena vo vyske 13.277,57 eur zapoc€itanim, ako to vyplyva z potvrdenia zo
dfia 12.12.2006 a zostatok v sume 19.916,35 eur vyplatil navrhovatel odporcovi dfia 12.12.2006 v



hotovosti. Odporkyfa 2/ bola v tom ase manzelkou odporcu 1/ a nehnutelnosti prevadzané dotknutou
kupnou zmluvou boli v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcu 1/ a odporkyne 2/, ktora vSak nebola
uCastniCkou zmluvy, dovolala sa jej relativnej neplatnosti. Dovolanie sa neplatnosti bolo doru¢ené
navrhovatelovi dha 27.02.2007 a odporcovi 1/ diha 28.02.2007. Nasledne Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom rozsudkom, &. k. 6C/47/2008-136 zo dha 07.05.2009, pravoplatnym dfia 16.01.2009 urgil, Ze
nehnutelnosti prevadzané dotknutou kipnou zmluvou su v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcu 1/ a
odporkyne 2/. V prejednavanej veci tak nebolo sporu o tom, Ze dotknuta kiipna zmluva zo dra 06.11.2006
je neplatnd, ani o tom, Ze odporca 1/ prevzal kiipnu cenu a Ze odporca 1/ na rozdiel od navrhovatela
nesplnil si svoju restituénd povinnost' a nevratil navrhovatelovi zaplatenu kipnu cenu 33.193,92 eur, ¢im
doslo na jeho strane k dévodnému obohateniu. Spornou bola otazka, & navrhovatel ma pravo domahat
sa vydania plnenia bezdévodného obohatenia aj od odporkyne 2/. Podstatou bezdévodného obohatenia
je zdkonom stanovend povinnost toho, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, toto obohatenie
vydat tomu, na ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. V danej veci navrhovatel sa
domahal vydania bezdévodného obohatenia z relativne neplatného pravneho ukonu, ktorého neplatnosti
sa dovolala odporkyfia 2/. Zakon v § 457 O.z. uvadza, Ze vzajomnu restitu¢nu povinnost’ maju ucastnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy. Odporkyna 2/ nebola u€astni¢kou dotknutej kupnej zmluvy, nikdy
fyzicky neprevzala ani €ast' plnenia z kupnej ceny, ¢o suhlasne dosvedCil navrhovatel a odporca
1/, naviac odporkyna 2/, ako vyplyva z rozvodového spisu s odporcom 1/ nehospodarila od roku
2005. Je teda zrejmé, Zze medzi odporkyrfiou 2/ a navrhovatelom nevznikol zavazkovo pravny vztah
z bezdbévodného obohatenia z neplatnej zmluvy a preto tato nie je pasivne legitimovanou osobou v
spore. Odporkyria 2/ v konani vzniesla namietku preml€ania. Subjektivna preml€acia doba zac¢ala plynat
dfiom 27.02.2007 a uplynula diia 27.02.2009 a objektivha doba zacala plynut diia 27.02.2007 a uplynula
dna 27.02.2010. Ak by bola odporkyria 2/ osoba, ktora sa obohatila na ukor navrhovatefa z neplatnej
zmluvy nemohol by s poukazom na § 107 ods. 3 O.z. prihliadnut sud na jej namietku premicania,
kedZe navrhovatel spinil si uz restitu¢nu povinnost z neplatnej kupnej zmluvy a teda nemohol by tiez
namietat preml€anie. O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uloZil
navrhovatelovi povinnost' zaplatit' UspesSnej odporkyni 2/ nahradu trov konania a urcil tiez odporcovi 1/
povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania a tieZ trovy Statu na suidnom poplatku za odpor, ktory
zaplatila odporkyna 2/.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie odporca 1/.
Uviedol, Ze neexistuje ziaden pravny ani iny dévod na to, aby odporkyfha 2/ bola oslobodena od
povinnosti vydat bezdévodné obohatenie spolo¢ne a nerozdielne s odporcom 1/ tak, ze odporkyha
2/ fyzicky neprevzala kupnu cenu, ani jej ¢ast na zaklade kupnej zmluvy od navrhovatela a je pre
posudenie bezdbvodného obohatenia irelevantny. Kupna cena bola zaplatena navrhovatelom pocas
trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - odporcov 1/, 2/. Odporca 1/ a odporkyna 2/
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi prevadzanych nehnutefnosti. Ked boli na zaklade kupnej zmluvy
prevedené nehnutelnosti z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vlastnictva navrhovatela, do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pribudla &iastka kipnej ceny. Uzavretim kupnej zmluvy sa
teda z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odporcu 1/ a odporkyne 2/ Ziadna hodnota nestratila
iba jeden druh majetku - nehnutelnosti bol vymeneny za iny druh majetku - peniaze. KedZe vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam sa vratilo do ruk oboch odporcov ako bezpodielovych spoluvlastnikov musia
byt spoloéne a nerozdielne zaviazani aj na vydanie bezdévodného obohatenia spodCivajuceho v
prijatej odplate za prevod nehnutelnosti. Hoci kiipnu zmluvu podpisali iba navrhovatel a odporca
1/ majetkovy prospech, ktory bol vyplateny z kdpnej zmluvy odporcovi 1/ patrii do BSM odporcu
1/ a odporkyne 2/, z prijatej kupnej ceny teda mali prospech obaja odporcovia. Spolo¢né prava a
povinnosti manzelov k veciam, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve a teda aj ich spolo&né pravo
tieto veci uzivat a spolo¢na povinnost uhradzat' naklady na ne trvaju aj v pripade, ked manzelia
zrusili spoloénu domacnost. Pravne predpisy nepodmieriuju trvanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a spolo¢nych a nerozdielnych prav a zavazkov suvisiacich s majetkom tvoriacim bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov existenciou spolo¢nej domacnosti. Vzhladom k tymto skuto€nostiam navrhol
odporca 1/ rozsudok sudu prvého stupria zmenit’ a urcit odporcovi 1/ a odporkyni 2/ povinnost spoloéne a
nerozdielne vydat navrhovatelovi bezdévodné obohatenie v zmysle Zaloby alternativne, rozsudok sudu
prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

V zdkonom ur&enej lehote podal odvolanie aj navrhovatel, ktorého vecné a pravne argumenty uvedené
v odvolani su totoZzné ako v odvolani odporcu 1/. Okrem tychto namietal eSte povinnost, ktora mu



bola uréena a to zaplatit' Statu sudny poplatok za odpor, kedZe sud nespravne priznal odporkyni 2/
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odporkyna 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniam navrhovatela a odporcu 1/ uviedla, Ze je zrejmé, Ze nie
je v ziadnom pravnom vztahu s navrhovatelom. Obe odvolania ekvilibristicky narabaju s ust. § 451 O.z.,
uz menej ich zaujima ust. § 457 O.z.. Odporkyna 2/ sa nijako na ukor navrhovatela neobohatila, séam
odporca 1/ na pojednavani 17.09.2013 uviedol, Ze odporkyni 2/ peniaze ani len neukazal. Obe odvolania
operuju inymi tvrdeniami o tom, Ze &ast kiipnej ceny v sume 13.277,56 eur bola uhradena zapoditanim
oproti skér existujucemu spoloénému zavazku oboch odporcov. Odvolatelov zo 1Zi usved&uje kupna
zmluva V2679/06 zo dfia 06.11.2006, ktord odporkyfia 2/ ani nevidela. V bode lll. Zmluvy sa jasne
uvadza, ako bude odporcovi 1/ uhradena kupna cena a to prva splatka 200.000,- Sk po podpise zmluvy
v hotovosti a druha splatka 800.000,- Sk prevodom na uc¢et odporcu 1/. Odvolanie navrhovatela cituje
pévodnu dbévodovu spravu k ob&ianskemu zakonniku: BSM sa vztahuje na v8etky veci ktoré, niektory
z manzelov za trvania manzelstva akymkolvek opravnenym spdsobom nadobudol. Zrejme navrhovatel
povazuje nadobudnutie pefazi odporcom 1/ na zaklade neplatnej kipnej zmluvy za opravnené, ale
potom nema dévodo pytat ich spat. Rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za vecne spravny a navrhla
ho potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Zze boli v zakonom ur&enej lehote podané opravnenymi
osobami - u&astnikmi konania odvolania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
podla § 212 ods. 1 O.s.p., postupom podla ust. § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupna nie je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 7C/265/2012 je ur€enie povinnosti
odporcom 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 33.193,92 eur s 9 % roCnym
urokom z omeskania od 24.01.2012 do zaplatenia. predmetom odvolacieho konania je posudenie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha, ktorym suad prvého stupfia urcil odporcovi 1/
povinnost’ zaplatit' navrhovatefovi Zalovanu sumu 33.193,92 eur s prisluSenstvom a voc&i odporkyni 2/
navrh zamietol.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze odporca 1/, ako predavajuci uzavrel s navrhovatelom ako kupujucim dna
06.11.2006 kupnu zmluvu ohladne nehnutelnosti zapisanych Spravou katastra Nové Mesto nad Vahom
na LV &. XXXX pre kat. uz. D. P. pod B1 v podiele 1/1, ako rodinny dom €&. sup. XXXX na parc. €. 10782/2,
parc. €. 10782/1 - z&hrada, parc. &. 10782/2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. & 10805 - orna
pbéda. Prevod vlastnickeho prava v prospech navrhovatela z predmetnej kipnej zmluvy bol povoleny
Spravou katastra Nové Mesto nad Vahom pod &. V2679/06 dna 12.12.2006. Z kdpnej zmluvy dalej
vyplyva, Ze bola dohodnuta kupna cena 1.000 000,- Sk , ktora bude uhradena v dvoch splatkach a to vo
vySke 200.000,- Sk pri podpise zmluvy v hotovosti a druha splatka vo vyske 800.000,- Sk do 31.03.2007
prevodom na ucet s nazvom |. J.. V Ease uzavretia tejto kupnej zmluvy bol predavajuci - odporca 1/
Zenaty s odporkyriou 2/, ktora sa dovolala relativnej neplatnosti kipnej zmluvy. V konani vedenom na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6C/47/2008 sud rozsudkom zo dna 07.05.2009
rozhodol, Ze odporkyha 2/ X. G., predtym J., rod. G. a odporca 1/ . J. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre kat. uz. D. P.. V odévodneni rozsudku sud poukéazal na
skuto€nost, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dria 06.11.2006 patrili do BSM,
preto nebolo mozné ich bez suhlasu oboch manzelov previest na tretie osoby t.j. na navrhovatela G.
O.. KedZe manzelka - odporkyfia 2/ nedala suhlas k uvedenej kipnej zmluve tato je relativne neplatnym
pravnym ukonom, ktorej relativne neplatnosti sa odporkyra 2/ dovolala. Sprava katastra Nové Mesto nad
Vahom zapisala odporcu 1/ a odporkyriu 2/ ako bezpodielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti vedenych
na LV €. XXXX pre kat. uz. D. P.. V su€asnosti odporcovia 1/, 2/ su rozvedeni na zaklade rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 9C/52/2008-144 zo diia 26.08.2008 pravoplatnym dna
09.09.2008. Podla § 451 O.z., kto sa na ukor druhého bezddvodne obohati musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 O.z. ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zrudend je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel na zaklade kupnej zmluvy zaplatil odporcovi
1/ kdpnu cenu vo vySke 33.193,92 eur s prisluSenstvom. Potom, ako sa odporkyria 2/ dovolala relativnej
neplatnosti a sud rozhodol, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tieto
boli aj spravou katastra opatovne zapisané na liste vlastnictva do bezpodielového spoluvlastnictva
odporcov 1/, 2/, takze navrhovatel zaplatil kiipnu cenu a nehnutelnosti zostali nadalej vo vlastnictve
odporcov 1/, 2/, ako manzelov. Sud prvého stupna skonstatoval, ze spornou v predmetnom konani bola
len otazka, &i navrhovatel ma pravo domahat’ sa vydania plnenia bezdévodného obohatenia odporcu
1/, s ktorym bol v zmluvnom vztahu a ktory od neho prevzal finanéné prostriedky predstavujice kupnu
cenu alebo aj od odporkyne 2/ spolu s odporcom 1/, z dévodu, Ze tato bola manzelkou odporcu 1/.
Sud prvého stupha skonstatoval, Ze v zmysle § 457 O.z. vzajomnu restituCnu povinnost maju ucastnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy, pri€om odporkyna 2/ t€astniCkou zmluvy nebola a navyse nikdy fyzicky
neprevzala ani Cast plnenia z kipnej ceny, o sudu vlastne dosveddil navrhovatel aj odporca 1/. NavySe
v Case prevzatia kupnej ceny odporkyria 2/ s odporcom 1/ neviedli spolo€nu domacnost.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zaver sudu prvého stupiia nie je spravny a to z dévodu, ze § 457 O.z.
upravuje vzajomnu restitu¢nu povinnost ucastnikov neplatnej alebo zruSenej zmluvy. V danom pripade
v3ak prevadzané nehnutelnosti boli v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pri¢om bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov ma osobitny rezim. Odvolaci sud ma za to, Zze majetkova hodnota poskytnuta
navrhovatelom ako kupujucim z titulu plnenia na zaklade kupnej zmluvy uzavretej len s odporcom 1/
ako jednym z manZzelov za trvania manzelstva sa stava sucastou bezpodielového spoluvlastnictva,
takZze kupna cena, ktoru navrhovatel vyplatil sa aj napriek tomu, Zze zmluvu uzavrel len odporca 1/
stala su€astou bezpodielového spoluvlastnictva odporcov 1/, 2/, preto pri zruseni zmluvy na strane
druhého manzela, teda v danom pripade odporkyni 2/ tiez vznika bezdévodné obohatenie na ukor
kupujuceho, ktoré je povinna odporkyna 2/ vydat podfa § 451 O.z., lebo zo zdkona nadobudla majetkovu
hodnotu, ktord na zaklade zmluvného vztahu, ktorého ucastnikom bol jej manzZel navrhovatel poskytol,
na rozdiel od odporcu 1/, ktory bol u€astnikom zmluvy a ktorému v tomto pripade vznika restituéna
povinnost’ podla § 457 O.z.. Pokial kiupna zmluva na prevod nehnutelnosti patriacich do BSM bola
uzavreta len jednym manzelom pocas trvania manzelstva majetkova hodnota poskytnutého plnenia
kupnej ceny sa stala vlastnictvom nielen odporcu 1/, ako u€astnika predmetnej zmluvy, ale v sulade s
ust. § 143 O.z. aj su€astou bezpodielového spoluvlastnictva odporcu 1/ a jeho manzelky - odporkyne
2/. Napriek tomu, Ze odporkyfa 2/ nebola u€astni¢kou predmetnej kipnej zmluvy vzniklo na jej strane
takisto bezddvodné obohatenie, ktoré je povinna vydat. Majetkova hodnota tohto plnenia poskytnutého
v prospech odporkyne 2/ by sa rovnako stala bezdévodnym obohatenim, pretoze v désledku zruSenej
predmetnej zmluvy stratilo toto plnenie pravny dovod. KedZe teda navrhovatel poskytol plnenie za
trvania manzelstva su na strane odporkyne 2/, ako manzelky splnené znaky skutkovej podstaty
bezdévodného obohatenia, ktoré by na jej strane vzniklo plnenim z pravneho dévodu, ktory dodatoéne
odpadol.

Vzhladom k tymto skutoénostiam mal odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupfia nerozhodol spravne,
ked ur€il povinnost zaplatit kipnu cenu len odporcovi 1/, nakolko odporcovia 1/ a 2/ boli v Case
uzavretia kipnej zmluvy a v €ase prijatia kupnej ceny manzelmi, stdle maju vo svojom bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov aj predmetné nehnutelnosti, za ktoré navrhovatel zaplatil kipnu cenu, preto
obom vznikla povinnost vratit navrhovatefovi bezdévodné obohatenie spolo€ne a nerozdielne. Odvolaci
sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a urcil odporcovi 1/ a odporkyni 2/ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 33.193,92 eur s 9 % ro¢nym urokom z omesSkania od
24.01.2012 do zaplatenia (Urok z omesSkania je v spravnej zakonnej vySke v sulade s ust. § 517 ods.
1,20.z.a§ 3 narvl. SR &. 87/1995Z2.z. ).

O prave na nahradu trov tohto konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 2 O.s.p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani bol uspedny v celom rozsahu navrhovatel, preto mu priznal
nahradu trov konania spoc¢ivajucu v zaplatenych sudnych poplatkoch a v trovach pravneho zastipenia v
sulade s vyuctovanim. Trovy prvostupfiového konania predstavuju sumu 4.461,64 eur, z toho je 1991,50
eur za sudny poplatok z navrhu a 2.470,14 eur za trovy pravneho zastupenia, ktoré boli vyc€islené v
sulade s ustanoveniami §10 ods.1,2, § 16 ods.1, §17 ods.1 vyhl. MS SR &.655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov pri tarifnej odmene za 1 tkon 486,29 eur (5 Ukonov pr. sluzby: prevzatie, navrh
a 3xucdast na pojednavaniach 18.6., 9.7., 17.9.2013 po 486,29 eur, 2xrezijny pausal po7,63 eur a 3x
po 7,81 eur).Trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 3.045,41 eur, z toho je 1991,50 eur za sudny



poplatok za odvolanie a 1.053,91eur za trovy pravneho zastupenia ( 2 ukony pr.sluzby: odvolanie a u&ast
na pojednavani 28.1.2015 po 486.29 eur, rezijny pausal 1x 47,81 eur a 1x a 8,39 eur, nahrada za stratu
Casu za 3 zacaté polhodiny po 13,98 eur a cestovné nahrady 23,19 eur / Senica- Trnava a spat-86 km,
zakladna sadzba 15,74 eur a spotrebované PHM 7,54 eur/).

Pokial sa tyka vyroku rozsudku, ktorym bola ur€ena navrhovateflovi povinnost zaplatit sudny poplatok za
odpor odporkyne 2/, ktora bola oslobodena od sudnych poplatkov tak v tejto €asti odvolaci sud rozsudok
podla ust. § 221 ods.1 O.s.p. zrusil ako nespravny, nakolko navrhovatel bol v konani plne Uspesny,
takZe nie je mozna aplikacia ust. § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



