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Uznesenie

Okrvesny sud Noveé Zamky v spore zalobcu: HANDIMEX - sprava bytoy, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, M.
R. Stefanika 4, ICO: 44 382 553, proti Zalovanému: Novozamocké bytové druzstvo, druzstvo, so sidlom
Nové Zamky, Nabrezna 22, ICO: 34 122 711, o zaplatenie 8853,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I.Stat ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude v Novych Zamkoch sa vedie konanie o zaplatenie 8853,26 eur s prisluSenstvom.

2. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 4C/16/2015- 626 zo dfia 21.02.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 09.03.2022 rozhodol tak, Ze konanie zastavil a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nepriznal. V priebehu konania bol vyhotoveny znalecké posudky, ktory bol hradeny z rozpoctovych
prostriedkov tunajSieho sudu. TaktieZ boli hradené z rozpodtovych prostriedkov trovy sudneho znalca
spojené s vysluchom na pojednavani dia 29.11.2021. O trovach Statu doposial rozhodnuté nebolo.

3. Podla ¢lanku 4 ods. 2 C.s.p., ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu
vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

4. Podla ¢lanku 16 ods. 1 C.s.p., sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi
predpismi pri zohladneni ich vzdgjomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

5. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

6. Podla § 253 ods. 1 C.s.p., ak strana v konani navrhne vykonanie d6kazu, s ktorym su spojené
vydavky, sud jej mézZe ulozit povinnost zloZit preddavok.

7. Podfla § 253 ods. 2 C.s.p., ak sud ustanovi znalca a strane nebolo priznané oslobodenie od
sudneho poplatku, najneskdr spolu s ustanovenim znalca ulozi povinnost’ zloZit' preddavok v rozsahu
predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania.

8. Podla § 253 ods. 3 C.s.p., ak strana v lehote ur€enej suidom preddavok nezlozi, sud navrhnuty
dbkaz nevykona.

9. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



10. Sud priznal Statu narok na nahradu trov znaleckého dokazovania vodi Zalovanému v rozsahu
100 % z dévodu, Ze v konani Zalovany uhradil Zalobcovi celt Zalovanu sumu. Skutoénost, ze konanie
bolo zastavené a trovy konania neboli priznané Ziadnej sporovej strane neméze byt na tarchu Statu,
ktorému v danom pripade trovy Statu vznikli. V konani Statu vznikli trovy konania spojené s vykonavanim
dbkazov- znalecky posudok a G&ast’ znalca na vysluchu preto sud rozhodol, Ze $tat ma narok na nahradu
trov konania vodi Zalovanému. Néklady spojené so znaleckym dokazovanim a predvolanim znalca na
vysluch bude teda v plnom rozsahu znasat’ Zalovany, nakolko k uhrade celej zalovanej sumy doSlo v
konani. Sud dalej kon&tatuje, Ze v sucasnosti z jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku
nevyplyva, akym spdsobom sa sudy, pri neexistencii pravnej Upravy trov Statu, maju vysporiadat s takto
vzniknutymi trovami Statu. V podmienkach konkrétneho pripadu (pri absencii pravnej Upravy institutu
nahrady trov Statu a aplikacii €l. 4 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku) su
takymito ustanoveniami § 253 ods. 1 CSP, ktoré ustanovenie upravuje trovy dékazu, o ktorych nahradu
sa v predmetnom konani jedna. Priznanie tohto naroku Statu si sud prvej indtancie voli ako normu,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom, s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a
principy, na ktorych spoCiva CSP tak, Ze jej vysledkom bude rozumné usporiadanie procesnych vztahov,
zohladiujuce stav a poznatky pravnej nduky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit
(priznavajucich v doterajSej sudnej praxi Statu narok na nahradu vynaloZzenych trov konania). Sud v
danom pripade tak aplikoval ustanovenia €ldnku 4 ods. 2 a ustanovenia § 253 ods. 1 v zmysle ktorych
Statu vocli Zalobcovi a Zalovanému narok vznikol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



