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Rozhodnutie

Specializovany trestny sud v Pezinku v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. lvana Matela a &lenov
senatu JUDr. Ruzeny Sabovej a JUDr. Vladimira Peteju v trestnej veci odsudeného X.. N. A. na verejnom
zasadnuti konanom dia 28.01.2015 v Pezinku o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
pdvodne vedeného na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod sp.zn. PK-1T/51/2011, takto

rozhodol:
Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného:
X.NA,

nar. XX.XX.XXXX v N., bydlisko N., K. C.. XXXX/X, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou na povolenie obnovy konania, pévodne vedeného
na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK-1T/51/2011

zamieta,
pretoZe sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odévodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku sp.zn. PK-1T/51/2011 zo dfia 03.01.2012 v
spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 To 2/2012 zo dha 25.04.2012
bol obzalovany X.. N. A. pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu prijimania Uplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 28. aprila 2011 v poobednajSich
hodinach v D. na ul. D. X/C, v prevadzke spolo¢nosti J. F., s.r.o. D., kde ako inSpektor Regionalne;j
veterinarnej a potravinovej spravy D. - K. vykonaval dradnu kontrolu potravin v zmysle § 21 ods.
1 pism. c), pism. d), pism. e) Zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov,
oznamil K. D., produktovej manaZérke spolo€nosti J. F., s.r.o. D., ktora v tom €ase zastupovala veducu
prevadzky I. N., Ze v uradnom zazname o kontrole neuvedie zistené nedostatky, ale chce mat’ z toho
uzitok, pretoze jeho plat je nizky a vzapati po otazke: ,Co mi viete ponuknut?”, od nej za to pozadoval
blizSie nekonkretizovany uplatok, pricom v dradnom zazname o kontrole potravin €. 28/04/2011/Dz/1,
okrem chybajucich zaznamov o sanitacii a merani teploty v predajni, neuviedol Ziadne dalSie nedostatky,
za €o si vyziadal a nasledne zobral 10 kg balenie jazminovej ryze zn. Double Ellefant, dve balenia keSu
orieSkov a nezisteny pocet napojov po zaru¢nej dobe v cene najmenej 28,19 €, &¢im konal v rozpore s §
61 ods. 1 pism. c) Zakona €. 400/2009 Z.z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
odsudeny za to podla § 329 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j) a pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. na
trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia a k trestu zakazu &innosti spogivajicom vo vykone funkcie inSpektora Statnej veterinarnej a
potravinovej spravy na dobu 5 rokov.



Zo zapisnice Specializovaného trestného stdu v Pezinku z hlavného pojednavania v uvedenej trestnej
veci zo dfia 03.01.2012, ako aj z odévodnenia rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku
sp.zn. PK-1T/51/2011 zo dnia 03.01.2012 konajuci sud zistil, Ze na hlavhom pojednavani
bol okrem iného podfa § 270 ods. 2 Tr. por. vykonany dbkaz obrazovym zdznamom z kamerového
systému predajne J. F, s.r.o. D., a to jeho prehratim na technickom zariadeni. Sud tento dbkaz
povazoval za zdkonny a usvedcujuci, pricom hodnotenim jeho zakonnosti sa sud podrobne zaoberal v
oddvodneni rozsudku (€.1. 13 rozsudku) a uviedol aj to, Ze tento dékaz nebol Ziadnou z procesnych stran
nijako spochybneny. V ramci sudneho konania prislusny sud zamietol len jediny navrh na doplnenie
dokazovania na zabezpecenie spisového materidlu z Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy D.
- K. z uradnej kontroly vykonanej obZalovanym v prevadzke spolo¢nosti J. F., s.r.o. D..

NajvysSi sud Slovenskej republiky v odévodneni svojho uznesenia sp.zn. 1 To 2/2012 Z0
dna 25.04.2012, ktorym podfla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obZalovaného X.. N. A. proti vySSie
uvedenému rozsudku Specializovaného trestného sudu, okrem iného konétatoval dodrzanie zékladnych
zasad trestného konania (§ 2 Tr. por.), najma zasady zakonného procesu (§ 2 ods. 7 Tr. por.),
prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Tr. por.), volného hodnotenia doékazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.) i rovnosti
stran (kontradiktornosti) (§ 2 ods. 14 Tr. por.). Dalej Najvyss$i sud SR konétatoval
spravnost a uplnost skutkovych zaverov, spravnost pravneho posudenia konania obZalovaného a
zakonnost ulozeného trestu. Odvolaci sud nezistil ani ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodnovali pouzitie
zakonného zmiernovacieho ustanovenia podfa § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci obzalovany sa v ramci odvolania
mimoriadneho znizZenia trestu podla uvedeného ustanovenia zakona domahal.

Uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 TdoV 18/2012 zo dfia 21.11.2013 NajvysSi
sud SR rozhodol tak, Ze podla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obzalovaného X.. N. A. odmietol. NajvysSi
sud SR v oddvodneni uznesenia okrem iného vysvetlil, Ze dovolanie odmietol, lebo neboli splnené
dovody podfa § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c) Tr. por.). Dovolaci sud okrem iného konstatoval, ze sud
spravne kvalifikoval konanie obvineného, ktory svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
Zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Dria 10.04.2014 bol Specializovanému trestnému sudu dorugeny néavrh odstdeného X N.A
na obnovu konania vedeného na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod sp.zn. PK-1T/51/2011.
Navrh na obnovu konania podal odsudeny ako osoba opravnena podla § 396 ods. 3 Tr. por. Svoj navrh
odsudeny oddvodnil v podstate tym, Ze:

- dékazovy obrazovy zaznam z priemyselnej kamery spolo¢nosti J. F., s.r.o. D., ktory sud podla § 270
ods. 2 Tr. por. pouzil na hlavhom pojednavani, je v rozpore s § 114 ods. 2 Tr. por., nakolko na
jeho vyhotovenie nebol dany suhlas predsedu senatu pred zacatim trestného stihania;

- vzhfadom na udelenu vysku trestu odhatia slobody uloZzeného na hlavhom pojednavani, je ulozeny
trest v zjavnhom nepomere k zavaznosti ¢inu, sid nezvazil, Ze trest ma postihovat len pachatela, a
pritom ma zabezpedit o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby, uloZeny trest povazuje za
neprimerany, mimoriadne nespravodlivy, pésobiaci $kodlivo na osobu pachatela aj na spolognost’ a
nesplifia prevychovny ugel.

Na neverejnom zasadnuti sid na zaklade navrhu odsudeného podla § 295 ods. 2 Tr. por. a § 269 Tr.
por. vykonal ako listinny dékaz pisomnost nazvanu ako ,Preskimanie zakonnosti postupu prokuratora,
podnet podla § 31 Zakona €. 153/2001 o prokurature v zneni neskorsich predpisov®, v ktorej zastupca
Specialneho prokuratora na zaklade podnetu odsudeného X.. N. A. uzavrel, Ze v rozhodovani a postupe
prokuratorky Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR JUDr. Valérie Simonovej vo veci
vedenej pod sp.zn. VII/2 Gv 127/11/100 nezistil ziadne pochybenia a povazuje ho za zakonny a z tychto
dévodov podnet odsudeného ako nedévodny odlozil.

V kone¢nom navrhu prokuratorka uviedla:
»Vzhladom k tomu, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods.

1 Trestného poriadku, pretoze odsudeny nepredniesol ziadne nové skutoénosti, navrhujem jeho navrh
ako neddvodny zamietnut'.”



V kone¢nom navrhu obhajkyfa uviedla:

,Ja ziadam, aby Specializovany sud prihliadol na véetky dévody, ktoré uvadzal odsudeny vo svojej
ziadosti, zvlast na skuto€nost, Ze individualna prevencia, a to generalna prevencia, ¢o sa tyka ucelu
trestu, vodi nemu nespifia evidentne svoj Udel. PovaZujem trest, ktory mu bol uloZeny, vo vymere 60
mesiacov, teda 5 rokov, za neprimerany, za nespravodlivy a trvam, aby sud tieto dévody, ktoré su
uvadzané v tomto podani, preskiumal.”

V kone¢nom navrhu odsudeny uviedol:

,Ziadam, aby mi bola povolena obnova konania, nakolko podla judikatur, na ktoré sa odvolavam, je
zrejmé, ze v mojom pripade mi bol uloZzeny neprimerany trest zavaznosti trestného ¢inu, ¢o je vlastne
jednou z podmienok na povolenie obnovy konania.*

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skoér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbdvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavazZnosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Po preskimani navrhu odstdeného na obnovu konania Specializovany trestny sud konstatuje, Ze v
navrhu odsudeného, ako aj vo vykonanom dbkaze absentuju akékolvek skuto¢nosti alebo dékazy sudu
skér nezname. Prezentovany pravny nazor odsudeného na to, ¢i bol obrazovy zaznam ako dokaz
ziskany a vykonany na hlavnhom pojednavani v sulade S0 zakonom, nie je mozné povazovat
ani za skuto¢nost, ani za dékaz sudu skér neznamy. V konani o povoleni obnovy konania neméze sud
preskumavat zakonnost postupu v pdvodnom konani, tak ako sa domaha odsudeny. Rovnako neméze
sud bez splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por. samostatne preskumavat
zakonnost' ulozeného trestu. Na skimanie pripadnych pravnych pochybeni v tresthom konani pred
sudom sluzi odvolanie ako riadny opravny prostriedok a dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktoré odsudeny v predchadzajicom konani v pinej miere vyuzil s vy$Sie uvedenym vysledkom.

PretoZe neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania v zmyslev§ 394 Tr. por., sud navrh
odsudeného X.. N. A. na povolenie obnovy konania, pévodne vedeného na Specializovanom trestnom
sude v Pezinku pod sp.zn. PK-1T/51/2011 podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok. Staznost sa podava na
Specializovanom trestnom sude v Pezinku, a to do troch dni odo dfa jeho oznamenia.



