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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Y. B., rod. N., bytom v N. F., €. XXX, obc&ianky
Slovenskej republiky, 2/ A. W., rod. N., bytom v I., €. XXX, ob¢ianky Slovenskej republiky 3/ J. L., rod.
N., bytom v U., A. & XXX/XX, obc¢ianky Slovenskej republiky a 4/ I.. J. N., bytom v Q., M. Q. €. XXXX/
XX, ob&ana Slovenskej republiky vSetci pravne zastupeni JUDr. Danielou Suchankovou, advokatkou
so sidlom v Piestanoch, M. Waltariho &. 7, proti odporkyni: Ing. W. F., rod. F., bytom v Q., R. &. XXX/
X, zastupenej Advokatskou kancelariou Nozdrovicky, Suvert a Co. s.r.o0., ICO: 36858536, so sidlom v
Bratislave, Feriencikova €. 7, v konani o zruSenie vecného bremena a uloZenie povinnosti zlozit do
sudnej uschovy sumu 9.620,06 eur, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
zo dfia 22. augusta 2013, €. k. 5C/8/2012-308, v senate, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti - vo vyroku Il., ktorym ulozil odporkyni povinnost
Zlozit do sudnej uschovy sumu 9.620,06 eur a v suvisiacom vyroku lll., ktorym rozhodol o nahrade trov
konania u€astnikov zruSuje avtychto astiach vraciavecsudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol tak, ze zrudil vecné bremeno, spoc€ivajuce
v dozZivotnom prave bezplatného UZitku v plnom rozsahu na nehnutelnosti, zapisanej v katastri
nehnutefnosti Spravy katastra Partizanske na LV &. XX, kat. Uz. M., parcely registra "C" evidovane;j
na katastralnej mape, parcela ¢. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vymera XXX m2,
parcela €. XXX, druh pozemku zahrady, vymera XXX m2, a stavba rodinny dom, supisné &. XXX, na
parcele €. XXX, zriadené v prospech opravnenej z vecného bremena |.. W. F., rod. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XXX/X, Q. - U. (odporkyni), navrhovatelov 1/-4/ zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne
tejto zaplatit ako primeranu nahradu za zruSenie vecného bremena sumu 13.400,- €, do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. zaviazal odporkyfiu k povinnosti zloZit' do sudne;j
uschovy Okresného sudu Partizanske sumu 9.620,06 €, patriacu do dedi¢stva po porucitefovi F. N., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom v S. nad M., &. XXX, ktory zomrel drfia XX.X.XXXX, do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku lll. odporkyriu zaviazal k povinnosti nahradit navrhovatelom 1/-4/
trovy konania vo vyske 4.836,90 € (z toho sumu 676,50 € za sudny poplatok za navrh a sumu 4.160,40
€ ako nahradu trov pravneho zastupenia) k rukam ich pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Suc€asne vyslovil, Ze o ndhrade trov Statu, bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia 1/ - 4/ sa po pripusteni zmeny -.rozSirenia
ich navrhu domahali vo¢i odporkyni zruSenia vecného bremena a uloZenia jej povinnosti zloZit do sudne;j
uschovy sumy 9.620,06 €. Vecné bremeno zriadené v prospech odporkyne, spocivalo v bezodplathom
dozivotnom prave uZitku k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutefnosti vedenom na Sprave
katastra Partizanske pre katastralne uzemie Navojovce na liste vlastnictve €. XX a to pozemku parc. &.
B. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a parc. €. B. XXX - zahrady o vymere XXX
mX a stavbe sup. €. XXX - rodinny dom postavenom na pozemku parc. &. XXX (dalej len ,predmetné



nehnutelnosti“ a ,predmetné vecné bremeno®), ktoré Ziadali zrusit bez nadhrady. Navrh v €asti zruSenia
vecného bremena oddvodiiovali zjavnym nepomerom medzi opravnenim odporkyne a povinnostami
navrhovatelov z tohto vecného bremena. Uviedli, Ze odporkyfa toto nikdy nevykonavala a to aniv Case,
kym Zil neb. F. N., stryko navrhovatelov, o ktorého sa odporkyria zaviazala starat, z ktorého dévodu bolo
zriadené a nevykonavala ho ani po smrti F. N.. RozSirenie navrhu o uloZenie povinnosti odporkyni zloZit
do sudnej uschovy sumu 9.620,06 €, patriacu do dedi€stva po poruditelovi F. N., odévodriovali tym, Ze
z dokazovania v konani vyplynulo, Ze odporkyria dfia 11.6.2008 vybrala sumu 289. 814,- Sk (9.620,06
€) z vkladnej knizky porugitela F. N., ktory z inej vkladnej knizky vybral sumu 254.978, 80 Sk (9.620,06
€) a tuto vlozil na ucet v Slovenskej sporitelni. Jedenast dni pred jeho smrtou, v €ase, ked uz tento
bol hospitalizovany v nemocni¢nom zariadeni, odporkyfia z uvedeného u&tu vybrala sumu 289.814,- Sk,
pri¢om na Ucte zostala len suma cca 500,- Sk, ako zrejmy minimalny vklad. Z vypisu Uctu €. 262282837
je zrejmé, Ze na ulet porucitel vkladal tiez dalSie peniaze, ktoré v Case, ked zomieral, odporkyria
operativne vybrala. KedZe iSlo o prostriedky vo vlastnictve porucitela, je zrejmé, Ze patria do dedistva
po fiom. Suma, ktori nechala na predmetnom ucte, a to vo vyske 500,30 Sk, bola v ramci dedi¢ského
konania prejednana. Odporkyna Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny. Po celu
dobu od zriadenia vecného bremena do smrti porucitela, vecné bremeno vyuzivala a poskytovala mu i
prostrednictvom neho osobnu starostlivost, na ktori sa zmluvou o zriadeni vecného bremena zaviazala.
V pripade ak by sud dospel k zaveru o dévodnosti zrudenia vecného bremena, pozadovala primeranu
nahradu. Vo vztahu k Ziadanému uloZeniu jej povinnosti zloZit do sudnej uschovy sumu 9.620,06 €
nepopierala, Ze prostriedky v tejto vyske z vkladnej knizky vybrala, neSlo vSak o peniaze vo vlastnictve
porucitela, ale jej. Z uvedeného dévodu ziadala, aby sud aj v tejto asti navrh zamietol ako neddévodny.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani , aplikujuc na zisteny skutkovy stav ust. § 37 ods.
1, § 151p ods. 3, § 451 ods. 1, 2 a § 568 Obcianskeho zakonnika, v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze zmenou pomerov spocivajucou v smrti pévodného vlastnika nehnutelnosti a povinného z
vecného bremena F. N., doSlo k hrubému nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou odporkyne
ako opravnenej z vecného bremena z ktorého dévodu vecné bremeno spocivajuce v dozivothom prave
bezplatného uZitku predmetnych nehnutelnosti odporkyfou zruSil a to za nahradu, ktorej vySku urdil
vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom I.. U. L. vo vySke 13.400,- €. na
zaplatenie ktorej zaviazal navrhovatelov. Uznesenim Okresného sudu Partizédnske ¢.k. 5C/8/2012-183
zo dna 13.2.2013 sud pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Ze popri pévodnom naroku sa navrhovatelia
1/ az 4/ voci odporkyni domahali tiez uloZenia jej povinnosti zloZit do sudnej Uschovy sumy 9.620,06
€, patriacej do dediCstva po poruditelovi F. N., nar. 2.10.1922, naposledy bytom v S. nad M., &. XXX,
ktory zomrel diia XX.X.XXXX. Sud dospel k zaveru o dévodnosti ndvrhu aj v tejto €asti. Z listinného
dokazu - spravy Slovenskej sporitelne, a.s. bolo zistené, Ze uvedena bankova spolo¢nost za obdobie
od 1.1.2003 do 20.6.2008 viedla na meno F. N. vkladnu knizku &. XXXXXXXXX/XXXX, Sporoknizka,
dispozi¢né pravo ku ktorej mala okrem porucitela i odporkyra. Bolo preukazané, Ze dna 11.6.2008 bol
na MsP Topol&any vykonany hotovostny vyber emisnym pokladniénym dokladom vo vySke 289.814,- Sk
(9.620,06 €). Odporkynha nepopierala vyber tejto sumy, tvrdila vSak, Ze Slo o jej pefazné prostriedky, ktoré
vloZila na jeho vkladnu kniZzku nakolko priSiel o vy$8iu sumu pefazi v désledku neuspednej investicie
do nebankového subjektu Drukos a mal strach, Ze zostane bez prostriedkov. Tieto tvrdenia Ziadnym
spOosobom nepreukazala. Majitefom finanénych prostriedkov na vkladnej knizke bol F. N., odporkyfia
mala k tejto vkladnej knizke len dispoziéné pravo. KedZe F. N. dfia XX. X.XXXX zomrel, uvedené finantné
prostriedky tak patria do dedistva po fiom. Dedi€ské konanie uz bolo pravoplatne skoncené, preto
navrhovatelia spravne Ziadali, aby tato suma bola zloZzena do sudnej uschovy, ktoru povinnost' sud aj
odporkyni uloZil. Lehoty na splnenie povinnosti uloZenych rozsudkom sud urcil v zmysle § 160 ods. 1
O.s.p..

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol aplikujuc ust. § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze zaviazal
odporkyriu k ich nahrade navrhovatefom 1/ az 4/, a to v celkovej sume 4.386,90 eur, pozostavajucich
z0 sumy 676,50 eur za zaplateny sudny poplatok za navrh a zo sumy 4.160,40 eur titulom nahrady
trov pravneho zastupenia, dévodiac, Ze predmet konania v danej veci predstavuje zruSenie vecného
bremena a povinnost zloZit do sudnej uschovy sumu 9 620,06 €, ktora patri do dedi¢stva po
porucitelovi F. N.. Navrhovatelia 1/ - 4/ mali vo veci Uspech, priCom vySka plnenia v Casti zruSenia
vecného bremena zavisela od znaleckého dokazovania, v €asti uloZzenia povinnosti zlozit' do sudnej
uschovy sumu 9.620,06 € boli plne Uspesni. Nebola im priznana nahrada trov konania za uhradeny
preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 250,- €, nakolko znalecké dokazovanie bolo
vykonané v prospech ugastnikov konania na oboch sporovych stranach.



Rozsudok sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla odporkyha, a to ¢o do
vyroku Il., ktorym sud rozhodol o jej povinnosti zloZit do sudnej uschovy sumu 9.620,06 eur, ako patriacu
do dedi¢stva po porucitefovi F. N. a €o do suvisiacemu vyroku lll., ktorou sud prvého stupfia rozhodol
0 jej povinnosti nahradit navrhovatefom trovy konania a Ziadala odvolaci sid o zmenu rozsudku sudu
prvého stupfa v napadnutych €astiach, a to tak, Ze navrh navrhovatelov, ktorym sa domahaju ulozenia
jej povinnosti zloZit do sudneho depozitu sumu 9.620,06 eur bude zamietnuty a o trovach konania bude
rozhodnuté tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Dévodila, Ze sud prvého stupria na
z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, €im uplatnila dévod odvolania
uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., €o videla v tom, Ze v priebehu prvostupriového konania
nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Zze by na strane odporkyne doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia a to vyberom sumy 9.620,06 eur z vkladnej knizky, vedenej na meno poruditela. Uviedla,
Ze v priebehu konania nebolo preukazané, ze by konala v rozpore s dobrymi mravmi, alebo na ukor
porucitela, prave naopak, dokazovanim bolo zistené, Ze si svoje zavazky vodi nemu vzdy plnila a od
tohoto sa starala. KedZe neboli splnené zakonné podmienky pre vznik bezdévodného obohatenia na jej
strane, neexistuje ani zakonny dévod uloZit jej povinnost' uvedenu vo vyroku Il. napadnutého rozsudku.
Rozhodnutie sudu v tomto smere sa opiera iba o kon&tatovanie holého faktu, Ze porucitel bol majitelom
vkladnej knizky, z ktorej bol vyber uskutoéneny, priCom neboli zohfadnené jej namietky, ktoré proti
tomuto naroku v priebehu konania vzniesla. Nerozporovala tento vyber zo dfia 11. juna 2008 ddévodiac
zriadenym dispoziénym pravom, naviac tvrdila, Ze uvedené finan&né prostriedky poskytla porucitefovi
prave ona, kedZe v désledku jeho nelspesnej investicie do nebankového subjektu Drukos, mal tento
neustaly pocit, Ze mu chybaju finanéné prostriedky a v pripade niudze nebude mat dostatok penazi
na uspokojenie svojich potrieb. Preto &ast dlZznej sumy za kupu nehnutelnosti v M., konkrétne sumu
289.814,- Sk nepoZadovala uhradit a umoznila poruditefovi, aby siich ponechal na novej vkladnej kniZke,
vedenej v Slovenskej sporitelni a.s. s tym, Ze k tejto bude mat’ ona dispozi¢né pravo. Dbkazom o
tomto jej tvrdeni je potvrdenie o vybere a naslednom vklade hotovosti na jeho novu vkladnud kniZzku diia
8. oktdbra 2003, ktora je su€astou sudneho spisu. Uviedla, Ze s nebohym sa vzdjomne dohodli, Ze v
pripade, ak tento bude akutne potrebovat’ peniaze, mbze s tymito nakladat a nasledne sa dohodnu aj
na spdsobe ich vratenia, z ktorého dévodu bolo prave k tejto vkladnej knizke zriadené v prospech nej
aj dispozi¢né pravo. I8lo o ich vzajomnu ustnu dohodu uzatvorenu v roku 2003 v Bratislave, s ktorou
suhlasila, kedZe podla zavetu nebohého F. N., mala byt jeho jedinym dedi¢om. Z uvedeného dévodu
namieta aj tvrdenie o pripadnej protipravnosti svojho konania, kedZe konala na zaklade vzajomne;j
dohody s porucitefom. Sud prvého stupria sa s tymito jej tvrdeniami nevysporiadal, a neprihliadol ani na
fiou predkladané nepriame dékazy o tom, Ze pefazné prostriedky na vkladnej knizke su v skutoénosti
jej vlastnictvom. Z odévodnenia nemozno tiez zistit, o aky druh bezdévodného obohatenia na jej strane,
sa ma v tomto pripade podla sudu prvého stupria jednat. Pokial' navrhovatelia vo svojom navrhu oznagili
konanie odporkyne ako majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, poukazala na to, Ze bolo
na navrhovateloch ako Ziadateloch, aby preukazali nepoctivost jej konania, s ktorou otazkou sa v3ak
rovnako sud prvého stupria nezaoberal. Nespravnost’ skutkovych zisteni vyplyva aj zo skutoénosti, Ze
pocas konania do$lo k zmene v osobe zdkonného sudcu, priom podstatna ¢ast’ dokazovania majuceho
vplyv na posudenie skutkového stavu veci bola vykonavana za ucasti povodného zakonného sudcu a
nova zakonna sudkyna tak rozhodovala iba na zéklade pisomnych informacii, ziskanych zo sudneho
spisu o vykonanom dokazovani, ¢o malo za nasledok ich nespravnost. Pre pripad, ak by aj odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze vyber finanénych prostriedkov z vkladnej kniZky porucitela je na strane odporkyne
bezdévodnym obohatenim, vzniesla namietku premi€ania uplatneného naroku, ked vychadzajuc z
ust. § 107 Obdianskeho zékonnika, podla jej nazoru, doslo k uplynutiu subjektivnej premli€acej doby,
plynucej v ramci doby objektivnej, ktora zac€ala plynut najneskér pri prejednani dediéstva po nebohom
F. N., ktoré bolo ukoncené diia 30. oktébra 2008, ukon&ené osved€enim o dediCstve, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 15. novembra 2008, pri prejednani ktorého dedi€stva bol navrhovatelom ako dedi¢om
znamy zostatok na predmetnej vkladnej knizke a zarover mali k dispozicii aj vypis z nej, s prehfadom
jednotlivych obratov vratane dotknutého vyberu, teda subjektivna doba musela uplynuat najneskor
driom 15. novembra 2010. Vo vztahu k objektivnej premli€acej dobe, pre pripad zaveru o umyselnom
bezdévodnom obohateni uviedla, Ze jej konanie v Ziadnom pripade nenapitia predpoklady tmyselného
bezdbdvodného obohatenia, pretoze nemala nikdy v umysle sa na ukor nebohého porucitefa bezdévodne
obohatit' a je presvedCena, Ze si vzala iba svoje vlastné finanéné prostriedky, vychadzajuc z dohody s
poruCitelom. Poukazala na to, Ze nemala vedomost o zruSeni zavetu, napisaného v jej prospech
a tak v ase vyberu hotovosti z vkladnej knizky bola presved&ena o tom, Ze je a zostane jedinym
dedi¢om nebohého, vratane finanénych prostriedkov na vkladnej knizke, z ¢oho vyplyva nedévodnost



zaveru o pripadnom jej umysle, na nie€i ukor sa obohatit. Naviac teda aj z dovodu premi¢ania, Ziadala
navrh v napadnutej €asti zamietnut. V kone¢nom désledku poukazala na to, Ze okrem inych vydavkov
vynaloZenych v prospech nebohého vystrojila mu déstojny pohreb, riadne uhradila vSetky naklady s
nim spojené, ktoré naroky si nemohla uplatnit ani v rdmci konania o prejednani dedi¢stva po nebohom,
nakolko o jeho priebehu nebola informovand a teda narokovanie uvedenej sumy vzhfadom k tymto
skuto€nostiam povazovala za rozporné s ust. § 3 Obcianskeho zakonnika, teda v rozpore s dobrymi
mravmi, predstavujuce porusenie zasady, upravenej v § 2 O.s.p., podla ktorého sudy maju dbat’ na to,
aby nedochéadzalo k porudovania prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a
aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto oséb.

Navrhovatelia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne Ziadali rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych €astiach ako vecne spravny potvrdit
a zaviazat odporkynu k nahrade trov odvolacieho konania v celkovej vyske 648,02 eur. Odvolanie
odporkyne povazovali za nedbvodné a jej tvrdenia v fiom obsiahnuté, za nepravdivé. Poukazali
na to, Zze tvrdenie o jej vlastnictve vybratych finanénych prostriedkoch sa v konani nepreukazali.
Naopak, z ich strany boli predlozené doklady z pefiazného uUstavu preukazujuce, ze porucitel dha
09.10.2003 uskuto&nil vyber sumy 254.978,80 Sk z vkladnej knizky €. XXXXXXXXXX/XXXX, na
ktorom doklade vlastnoruéne napisal heslo, tento doklad podpisal a v ten isty defi vlozil tito sumu na
novozaloZenu vkladnu knizku pod &. XXXXXXXXX/XXXX, ktory vkladovy doklad tykajuci sa tejto sumy
tiez vlastnoruéne podpisal. Z vypisu z tejto novej vkladnej kniZky vyplynulo, Ze na tuto prilezitostne
vkladal tieZ menSie sumy, vaésiu sumu 70.000,- Sk vlozil dha 05.06.2007, v suvislosti s predajom
pozemkov a obdrzanim kupnej ceny za ne v hotovosti, ktord s dalSimi finanénymi prostriedkami, ktoré
medzi¢asom uSetril, na tato vlozil, vychadzajuc z ktorych skuto€nosti aj sud prvého stuprfia spravne
finanéné prostriedky na tejto novozaloZenej vkladnej knizke povazoval za vlastnictvo porucitela.
Poukézali tiez na dalSie sporné tvrdenia odporkyne, tykajuce sa kupnej ceny za nehnutelnosti v
M., svedCiace o nepravdivosti jej tvrdeni a zavadzani sudu, menovite vypoved jej manzela, ktory bol
vypocuty na pojednavani dfia 05.10.2012 a vo svojej vypovedi podrobne popisal, ako sa s porucitefom
zoznamili, pomohli mu najst dom v M., ako sa o neho starali, pomahali mu , ale ani slovom nespomenul,
Ze by zo svojich pefiazi za neho uhradili kipnu cenu za dom vo vySke 1.140.000,- Sk, z ktorej sumy im
mal porucitel dlhovat eSte Ciastku 289.814,- Sk, ako to v konani tvrdila odporkyria, pri¢om s prihliadnutim
na to, Ze sa nejednalo o zanedbatelnu Ciastku, nemozno sa domnievat, Ze na toto mohol zabudnut.
Rovnako dalSiu verziu tvrdenia odporkyne, tykajucu sa ddvodov vyberu spornej sumy, povazovali za
nevierohodnu. K namietke preml€ania, vznesenej odporkyriou v priebehu odvolacieho konania uviedli,
Ze podla ich nazoru uplatneny narok premli&any nie je, pretoZze vzhfadom na zistené okolnosti mozno
dovodne konanie odporkyne vyhodnotit Umyselné, pretoZe tato z vkladnej knizky patriacej porucitelovi
pred jeho smrtou vybrala finanéné prostriedky, o ktorych mala vedomost, Ze patria jemu a v pripade
jeho smrti by patrili do dedi¢stva po fiom, tieto si ponechala, a preto objektivna lehota, v ktorej by sa ich
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia mohlo preml¢at je 10 ro€na, plynuca odo diia, ked k vzniku
bezdbévodného obohatenia doslo, t. j. od 11.06.2008, vychadzajuc z ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika. Pokial ide o subjektivnu lehotu, tato podfa nich za€ala plynut az ked sa dozvedeli ako
opravneni dedi€ia o tom, Zze k bezdévodnému obohateniu doslo a kto sa na ich ukor obohatil, €o podla
ich tvrdenia bolo az na pojednavani dfia 01.08.2012, kedy odporkyna potvrdila, Ze naozaj dotknutu
Ciastku z vkladnej knizky ich nebohého pravneho predchodcu vybrala.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné v napadnutych €astiach a to vo vyroku Il. ktorym sud uloZil odporkyni povinnost' zlozit' do
sudnej uschovy sumu 9.620,06 eur a v suvisiacom vyroku lll., ktorym rozhodol o nahrade trov konania
uCastnikov podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit a podfa ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratit
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Rozsudok sudu prvého stupna vo zvySnej Casti nepreskumaval,
nakolko vo vztahu k nim suspenzivne uginky odvolania nenastali (§ 206 O.s.p.).

V preskiumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odporkynia podanym odvolanim
0.i. uplatnila aj svoje pravo dovolavat sa preml€ania navrhovatefmi uplatneného naroku na uloZenie
jej povinnosti pefazného plnenia vo vyske 9.620,06 eur zloZenim do sudnej Uschovy. V priebehu
prvostuprfiového konania tuto namietku neuplatfiovala.

Vychadzajuc z definicie preml€ania, toto je definované ako uplynutie ¢asu stanoveného v zakone na
vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby pravo bolo byvalo vykonané. Povinny subjekt moze Celit



sudnemu uplatneniu prava namietkou premli€ania. Hlavnym, ba rozhodujucim nasledkom premi¢ania
je vznik prava na namietku premi¢ania pre povinny subjekt, ktory ju mbze, ale nemusi uplatnit. Ide o
namietku pravnu, z povahy ktorej vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika)
vyplyva, Ze ju mdze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Staddiu konania az do pravoplatného
skoné&enia veci. Skuto€nost, Ze by ju odporca musel uplatnit v ur€itom Stadiu konania, teda nemoznost
jej uplatnenia v odvolacom konani zo Ziadneho ustanovenia hmotného ani procesného prava nevyplyva.
Nemozno ju totiz povazovat’ za novu skuto&nost’ v zmysle ust. § 205a O.s.p. pretoze nema charakter
skutkového tvrdenia, ale ide o namietku, ktora ma hmotnopravne ddsledky prejavujuce sa v tom, Ze ak
bola vznesena dévodne, doslo k tomu, Ze subjektivne pravo prestava byt jej vznesenim vynutitelné.
Ugelom pravnej Upravy indtitatu premléania v ob&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt
pod hrozbou sankcie preml&ania uplatnil svoje pravo v stanovenej premléacej dobe - teda véas. Uginné
vznesenie namietky premi€ania prava teda znamena, Ze sud opravnenej osobe neméze premitané
pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premiCania zanikd narok na autoritativnhu vynutitelnost
uplatneného prava.

V pripade obrany odporcu proti uplathenému naroku v podobe vznesenia namietky premi€ania, je
teda zo strany sudu prioritné posudenie Ucinnosti takejto obrany spojenej s nemoznostou priznat
opravnenému subjektu preml¢ané pravo, ktoré uc€inky nastanu az vtedy, ked su splnené tieto skuto&nosti:
a/ uplynie pravnym predpisom vymedzeny ¢as (preml&acia doba), b/ nevykonalo sa pravo opravnenym
subjektom v priebehu takto vymedzenej doby.

V preskimavanej veci prvostupriovy sud zaviazal odporkyfiu k pefiaznému plneniu vo vyske 9.620,06
eur, pravne kvalifikujuc tento navrhovatefmi uplatneny narok ako bezdévodné obohatenie vzniknuté na
strane odporkyne, vychadzajuc zo zistenia, Ze tato z vkladnej kniZky vedenej pefiaznym ustavom na
meno porucitela vybrala dfa 11.6.2008 finan&né prostriedky v tejto vySke, ktoré boli jeho vlastnictvom.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany
plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je
trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Specialna Uprava uvedena v ustanoveni § 107 OZ plati teda pre premléanie prava na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Tzv. subjektivha premiCacia doba je upravena v prvom odseku tohto
ustanovenia a v druhom odseku je upravena premiacia doba objektivna. Obidve tieto doby zac&inaju
a plynu nezavisle na sebe a ich vzajomny vztah je taky, Ze ak skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa
preml&i a ak je vznesena namietka preml€ania, nemozno pravo priznat.

Pre stanovenie pociatku plynutia objektivnej preml¢acej doby v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je teda rozhodujuci okamzik, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo a pre posudenie doby po
ktord ma preml€acia doba plynut, je rozhodujuce zistenie, €ik ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo
neumyselne (z nedbanlivosti), kedy je tato trojroéna, alebo bolo ziskané umyselne, kedy tato plynie po
dobu desat rokov.



Podiatok subjektivnej premlCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa v8ak viaze k skutoCnosti, ktorou je vedomost opravneného o tom, Ze na jeho uUkor
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliacej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, v zmysle §
107 ods. 1 OZ, treba povaZovat defi, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o
tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdovodnému obohateniu a kto ho ziskal, nie je pritom rozhodujice,
Ze opravneny mal moznost dozvediet’ sa potrebné skuto€nosti uz skér. Inak povedané, pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skuto€na (preukazand), nie len predpokladana vedomost opravneného, pretoze na domnienky
v tomto smere tu nie je priestor. O vzniku bezdévodného obohatenia sa opravneny dozvie vtedy, ked sa
preukazatelne dozvie skuto€nosti, na zaklade ktorych si m6ze urobit usudok o vzniku bezdévodného
obohatenia a jeho vySke. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti. VyZaduje sa teda skuto&na a nie iba predpokladana vedomost opravneného o
tom, Ze na jeho Ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a tom, kto ho ziskal.

Bezpe€nym zistenim skuto€nosti rozhodujucich z hladiska uréenia zaciatku plynutia subjektivnej
preml&acej doby (§ 107, ods.1) a tieZ posudenim zadiatku plynutia a dizky objektivnej premli¢acej
doby (§ 107, ods.2 OZ), sa sud prvého stupria doposial nezaoberal, €0 mu samozrejme vytknut
nemozno, pretoze v priebehu prvostupfiového konania, sa odporkyfia premi¢ania nedovolavala.
Z doteraj8ich zisteni jednoznalny zaver o pociatku plynutia subjektivnej premiCacej doby vyvodit
nemozno. Navrhovatelia sice v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu tvrdia, Ze az na pojednavani
dna 01.08.2012 sa dozvedeli, o vzniku bezdévodnému obohatenia na strane odporkyne v suvislosti
s dotknutym vyberom pefiaznych prostriedkov z vkladnej knizky porucitela a to potom, ako odporkynia
v priebehu svojej vypovede pred sudom tuto skutocnost’ uviedla. Zo zapisnice z pojednavania zo dna
01.08.2012 v3ak vyplyva, Ze bezprostredne po zacati pojednavania to bola prave pravna zastupkyna
navrhovatelov, ktora predniesla navrh na za¢atie konania zo dfia 23.02.2012 z €. I. 1 - 4 spisu, predloZila
vypis z U&tu v banke, ktory bol zaloZzeny do spisu, ako dékaz toho, Ze 9 dni pred smrtou porucitela
uskutoCnila odporkyria vyber z jeho U¢tu v sume 289.814,- Sk (tieto skutocnosti teda uviedla predtym, ako
v tento def na pojednavani vypovedala odporkyria), €im je spochybnené ich tvrdenie o skuto€nostiach,
uréujucich pre zacatie plynutia subjektivnej preml€acej doby vo vztahu k uplathenému naroku.

KedZe z uvedenych dbévodov nebolo mozné ucinnost vznesenej namietky premiCania zo strany
odvolacieho sudu posudit a tiez z dévodu zachovania dvojin§tanénosti sudneho konania, odvolaci sud
rozsudok sudu v napadnutych €astiach, t. j. vo vyroku Il. a s nim sdvisiacim vyrokom lll., (ktorym sud
rozhodoval o nahrade trov konania U€astnikov konania) zru8il za pouZitia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
a vec vratil v tychto €astiach sudu prvého stupfa za pouzitia ods. 2 uvedeného ustanovenia na dalSie
konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia po vrateni veci bude doplnit dokazovanie vysluchom ugastnikov, prip.
vykonat' i daldie potrebné dbkazy, za u€elom bezpelného zistenia skutoénosti rozhodujucich pre
uréenie zadliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby, vo vztahu k uplatnenému naroku, tieto spolu
so skuto&nostami majlcimi vplyv na zaver o dizke objektivnej preml&acej doby posudit z hladiska
pripadnych u&inkov vznesenej namietky premicania a vo veci nasledne opatovne rozhodnut, pricom
pri svojom rozhodovani bude sud prvého stupfia povinny vysporiadat’ sa tiez so vSetkymi namietkami a
argumentmi uplatnenymi uc¢astnikmi v priebehu odvolacieho konania.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupia aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Pravnym n&zorom odvolacieho sudu je sud prvého stupfia viazany (§ 226 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



