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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Renaty Patroviéovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, za ktoru kona ako advokat a konatel doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 15. oktébra 2013, €. k.
13C/777/2012-57, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupfa v zmysle § 9 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej
len ,OSP“) rozsudkom zo dna 15. oktébra 2013, €. k. 14C/777/2012-57 zamietol navrh na nahradu
majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy (spravne Zalobu, kedZe sa tyka dvojstrannych pravnych
vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym) a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. V oddévodneni
rozsudku uviedol, ze zalobca sa pisomne podanou zalobou doruéenou dfia 27. 09. 2012 domahal
vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by sud ur€il, Ze Zalovany je zodpovedny za Skodu vzniknutu
Zalobcovi nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Nitra, pretoZze nerozhodol v zakonom
urCenej lehote o Ziadostiach o vydanie povereni na vykonanie exekucie v exekuénych konaniach
vedenych pre pohladavky Zalobcu, ktoré vznikli nesplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €.
4422771 diznikom - povinnou R. O.; zo Zmluvy o uvere €. 4033083 dIZnikom - povinnym L. M.; zo Zmluvy
o Uvere &. 4033008 dIznikom - povinnym W. W.. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu $kody vo vyske
po 125,- eur v kazdej z uvedenych veci a nemajetkovu ujmu vo vyske 250,78 eura, resp. 403,84 eura,
resp. 357,74 eura, ako aj nahradu trov konania. Zalobca svoje navrhy odévodnil tym, Ze ako opravneny
subjekt navrhol zvolenému exekutorovi vykonat exekucie na vymoZzenie pohladavok, ktoré mu vznikli
voci oznagenym diznikom z uvedenych Zmluv o Uvere. Sudny exekutor pridelil kazdej z uvedenych
exekuénych veci &islo, a to v pripade povinnej R. O. €. EX 16454/2010, v pripade povinného L. M. ¢&.
EX11603/2010 a v pripade povinného W. W. &. EX12747/2010. Podla Zalobnych navrhov exekuény sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci povinnej R. O. dha 10. 03.
2011 rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia (s ome8kanim viac ako 136 dni, konanie
zacalo 25. 10. 2010); vo veci povinného L. M. diha 10. 03. 2011 rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia (s omeskanim viac ako 219 dni, konanie zacalo 03. 08. 2010); vo veci povinného
W. W. az dfia 15. 02. 2011 rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia (s omeSkanim
viac ako 194 dni, konanie zagalo 05. 08. 2010). Zalobca tvrdil, Ze vyvinul enormné usilie, aby docielil
posun v exeku€nych konaniach, ked dfa 02. 07. 2009, 23. 09. 2009, 13. 11. 2009, 25. 02. 2010 podal



ziadost o informaciu o stave konania a dria 30. 08. 2010, 23. 11. 2010 a 25. 05. 2011 podal staznost
na prietahy v konani. Tvrdenym nespravnym postupom exekuéného sudu, ktory mal byt v rozpore s
§ 44 ods. 2 EP, mala vzniknut Zalobcovi majetkova Skoda, ktort pausalne v kazdej z uvedenych veci
Zalobca vycislil sumou po 125,- eur s tym, Ze tato pozostava z pausalnych narokov Specifikovanych
v navrhu. O Skode sa mal zalobca dozvediet az po doru€eni upovedomeni o zacati exekucie. Taktiez
mu v kazdej z uvedenych veci vznikla aj nemajetkova ujma, ktoru vycislil zo zdkladu 660,- eur na
rok, a to jednotlivo sumou vo vyske 250,78 eura, resp. 403,84 eura, resp. 357,74 eura. Zalobca svoj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy oddvodnil tym, Ze marnym plynutim €asu boli redlne ohrozené
jeho legitimne oCakavania, Zze spravnym postupom sudu dbjde k vymozeniu jeho pohfadavky a taktiez
doSlo k vyvolaniu rizik, a to rizika zaniku povinného, zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym a insolvencie povinného, najma v pripade skorého rozhodnutia exekuéného sudu v zakonne;j
lehote, mohol Zalobca v€as uskutocnit rad inych krokov smerujucich k zabezpeceniu vymozitefnosti
jeho pohladavky a prislusenstva, lebo by vedel o zamietnuti Ziadosti a potrebe uskutoCnit nahradu
exekuéného titulu. Sud vo veciach sp. zn. 13C/777/2012 a sp. zn. 13C/36/2013 vyzval Zalobcu v sulade
s § 43 ods. 1 OSP na doplnenie jeho podania. Zalobca podaniami z 15. 02. 2013, resp. 06. 03. 2013
sudu oznamil, Ze nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.
Original navrhu na predbezné prerokovanie podal osobne do podatefne Zalovaného, ktory potvrdil
jeho prijatie spolu s prijatim inych navrhov, oznagenim ich supisu a prezenénou peciatkou. Zalobca
navrhol sudu, aby v konani vykonal dbkaz oboznamenim sa s prislusnym spisom Zalovaného, kedze
on disponuje len jednotnou a nedelitelnou databazou navrhov v elektronickej forme, a preto méze
poskytnut’ len uvedenu databazu obsahujucu 43.597 navrhov. Su€asne sudu oznamil, Ze Okresnému
sudu Nitra predlozil prilohu - potvrdenie Ministerstva spravodlivosti SR o prijati Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. V dalSom poukazoval na absenciu odévodnenia uznesenia,
ktorym bol vyzvany na doplnenie podania. Sud uznesenim €. k. 13C/777/2012-28 z12. 07. 2013 rozhodol
o spojeni veci Okresného sudu Komarno vedenych pod sp. zn. 13C/777/2012, sp. zn. 13C/36/2013
a sp. zn. 13C/93/2013 na spolo&né konanie, ktoré bude vedené pod sp. zn. 13C/777/2012. Zalovany
v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zaloba Zalobcu je zmato&na. Poukazal na nejasny titul naroku na
nahradu Skody, ked nie je zrejmé, €i si Zalobca uplatfiuje narok titulom nespravneho uradného postupu
z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia alebo z dévodu
nerozhodnutia v zakonom urenej lehote. Konstatoval, Ze Ziadost o informaciu o stave konania nie je
mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov, pricom
poukazal na nalez Ustavného sidu z 03. 05. 2011 &. k. lll. US 69/2011-25. V8eobecny sud v konani
o nahradu 8kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, pretoze tuto pravomoc m4 iba
predseda sudu alebo Ustavny sid SR. Poznamenal, Ze ide o pred&asne uplatneny narok na sude, ked od
dorucenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody do podania Zalobnych navrhov
neuplynulo 6 mesiacov. Ministerstvo spravodlivosti SR v dalSom informovalo, Ze Zalobca napriek
vyzve na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie nahrady Skody mu neposkytol Ziadnu sucinnost
na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti. Tym Zalobca zmaril akukolvek moznost predbezne
prerokovat’ narok na nahradu Skody, a tak narok Zalobcu nepovaZzuje za predbezne prerokovany. K
Zalobcom tvrdenému nespravnemu uUradnému postupu uviedol, Ze lehota na poverenie exekutora je
vyraznou prekazkou toho, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak je exekuénym
titulom notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Argumentoval tym, Ze 15 dhova lehota na
vydanie poverenia sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia. K
Zalobcom tvrdenému nespravnemu uradnému postupu uviedol, Ze vnutrostatny siud ma povinnost ex
offo preskiumat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekald povahu rozhodcovskej dolozky,
preskumat, ¢ rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom
rozsahu, v akom mu to umozfiuju procesné pravidla. V suvislosti s posudenim, ¢i doSlo alebo nedoslo
k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov dodal, Ze samotné nedodrzanie
zékonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zalobca nepreukazal vznik
Skody vo vycislenej pausalnej vySke po 125,- eur a nepreukazal ani vznik nemajetkovej ujmy ako ani
to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. V danom pripade nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi
vznikla Skoda postupom okresného sudu, ako nasledok priameho pdsobenia pri€iny. S poukazom na
uvedené Zalovany navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut’ a uplatnil si nahradu trov konania. Sud v sulade
s § 101 ods. 2 OSP pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu Zalobcu,
ktory svoju nepritomnost na pojedndvani Ziadal ospravedinit mailovou spravou odoslanou sudu po
skoné&eni pracovnej doby sudu (o 18:23 hod.) deri pred pojednavanim a sucasne poziadal o odro¢enie
pojednavania z dévodu kolizie pojednavania s pojednavanim vedenym pred Okresnym sudom Nitra. S
poukazom na to, Ze pravny zastupca Zalobcu bol dostato€ne vopred predvolany, sud nemal preukazany



Ziadny vazny dévod na odro&enie pojednavania, najma ked Zalobca v plnomocenstvach z 20. 09. 2012
suhlasil so substituciou. Sud pojednaval aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost’ na
pojednavani Ziadal ospravedinit s tym, Ze neZiadal o odroCenie pojednavania. Sud vo veci vykonal
dokazovanie najmd oboznamenim sa s obsahom pripojenych exekuénych spisov Okresného sudu
Nitra sp. zn. 23Er/997/2010, sp. zn. 23Er/783/2010 a sp. zn. 12Er/783/2010. Zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu vyplyva, Ze predmetom konania je ndrok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla zakona &. 514/2003 Z. z. za nespravny uradny postup Okresného sudu Nitra ako exekuéného
sudu. Zalobca za nespravny radny postup povazuje skutoénost, ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX16454/2010 az dha 10.
03. 2011 rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia (s omeskanim viac ako 136 dni),
sp. zn. EX11603/2010 az dfia 10. 03. 2011 rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia (s
omeskanim viac ako 219 dni), sp. zn. EX12747/2010 az dfia 15. 02. 2011 rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia (s omeSkanim viac ako 194 dni). Z pripojeného exeku&ného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 23Er/997/2010 vyplyva, Ze diia 25. 10. 2010 bol sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym spisany so Zalobcom ako opravnenym navrh na vykonanie exekucie proti
povinnej R. O., na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spolo€¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava zo dnia 17. 09. 2010, sp. zn. SR 07976/10.
Sudny exekutor dria 21. 12. 2010 dorudil Okresnému sudu Nitra Ziadost’ o udelenie poverenia, o ktorej
exekuény sud rozhodol uznesenim zo dfia 21. 02. 2011 tak, Ze ju zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drfia 18. 03. 2011. Nasledne uznesenim z 09. 01. 2012, pravoplatnym dria 15. 05.
2012, exekuény sud zastavil exeku€né konanie. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 23Er/783/2010 vyplyva, Ze dfia 03. 08. 2010 bol sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym spisany so Zalobcom ako opravnenym navrh na vykonanie exekucie proti povinnému L. M.,
na podklade exeku&ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou
Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava zo dfia 13. 05. 2010, sp. zn. SR 03566/10. Sudny exekutor dfia
13. 10. 2010 dorucil Okresnému sudu Nitra Ziadost' o udelenie poverenia, o ktorej exekuény sud rozhodol
uznesenim z 21. 02. 2011 tak, Zze ju zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18. 03. 2011.
Nasledne uznesenim z 09. 01. 2012, pravoplatnym dia 12. 05. 2012, exekucny sud zastavil exekuéné
konanie. Z pripojeného exekué&ného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 12Er/783/2010 vyplyva, Ze dha
05. 08. 2010 bol sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisany so Zalobcom ako opravnenym
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému W. W., na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava zo dnha 31.
05. 2010, sp. zn. SR 04206/10. Sudny exekutor dria 13. 10. 2010 dorucil Okresnému sudu Nitra
Ziadost' o udelenie, o ktorej exekuény sud rozhodol uznesenim z 21. 02. 2011 tak, Ze ju zamietol.
Predmetné uznesenie napadol Zalobca ako opravneny odvolanim a Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.
k. 26CoE/146/2011-25 z 30. 06. 2011 uznesenie Okresného sudu Nitra potvrdil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 28. 09. 2011. Nasledne uznesenim zo dna 04. 09. 2012, pravoplatnym drna 15.
02. 2013, exekulny sud zastavil exeku€né konanie. Podla nazoru sudu navrh Zalobcu v danej veci
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti navrhu, preto ni¢ nebranilo jeho vecnému prejednaniu. Z dévodu,
Ze do rozhodnutia sudu vo veci uplynula Sestmesacna lehota od prijatia ziadosti Zalobcu o predbezné
prerokovanie (25. 09. 2012), sud navrh Zalobcu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy nepovazoval
za pred€asny. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie nim tvrdeného nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu spocivajuceho v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie po uplynuti zakonom uréenej doby, s tvrdenym omeSkanim, ked z pripojenych
exekuénych spisov Okresného sudu Nitra vyplyva, Ze sudnym exekutorom nebola dodrzana lehota
uréena v § 44 ods. 1 EP na predloZenie navrhu opravneného na vykonanie exekucie exekué¢nému
sudu spolu s exekuénym titulom a Ziadostou o vydanie poverenia, od ktorej Zalobca neodvodzuje svoj
narok. Okresny sud Nitra ako exeku¢ny sud dfia 21. 02. 2011 rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ¢. EX 16454/10 sp. zn. 23Er/997/2010, preto
Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze o ziadosti bolo rozhodnuté dia 10.
03. 2011. Rovnako tak ako v exekucii €. EX 11603/10 sp. zn. 23Er/783/2010 sud rozhodol o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 21. 02. 2011 a nie dha 10. 03. 2011 a
taktiez v exekucii €. EX12747/10 sp. zn. 12Er/783/2010 rozhodol exekucny sud o zamietnuti Ziadosti
uznesenim zo dfia 21. 02. 2011, ktoré bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sudu dria 30. 06. 2011
a Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze o Ziadosti sud rozhodol dna
15. 02. 2011. V danych exekucnych veciach sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora v
primeranej lehote, zodpovedajucej obvyklej rozhodovacej praxi sudov, a to zadkonom predpokladanym



spbsobom, ked bol opodstatneny a zakonom podloZeny postup exekuéného sudu, ktory po podani
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal charakter zmluvného
vztahu opravneného a povinného a skumal, ¢i bola (platne) uzavreta rozhodcovska zmluva. Uvedeny
postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a
nesmeroval k ,zruSeniu“ tohto rozhodnutia; exekuény sud si ani neosvojoval postavenie odvolacieho
sudu. Exekucny sud skumal, €i opravnenym predloZeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelnym
exekuénym titulom a &i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor. Aj v ramci
danych exekuénych konani bol exekuény sud opravneny skumat rozhodnutie oznacené v exekuénom
konani ako exekué&ny titul z hladiska, €i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne
ucinky. V predmetnych exekuénych veciach bolo rozhodnuté o Ziadostiach sudneho exekutora v sulade
s § 44 ods. 2 veta tretia EP v zneni ucinnom od 01. 06. 2010, a preto Zalobca neuniesol dékazné
bremeno tvrdenia o nespravnom uradnom postupe exekucného sudu, ked v konani nepreukazal,
Ze k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doslo
v désledku necdinnosti exekuéného sudu s omeskanim. Podla nazoru sudu od ucinnosti zakona ¢&.
144/2010 Z. z. dha 01. 06. 2010 neexistovala Ziadna zakonna lehota ani na vydanie poverenia suidnemu
exekutorovi na zaklade exeku&ného titulu - rozhodnutia rozhodcovského sudu (§ 41 ods. 2 pism. d/
EP), pricom s uginnostou od 01. 06. 2010 novelizované ustanovenie § 44 ods. 2 EP veta druha sa
vztahuje aj na exekuéné konania zagaté pred Gginnostou zakona &. 144/2010 Z. z. Zalobca si v danom
pripade v kazdej zo spojenych veci uplatnil narok na nadhradu majetkovej skody vo vySke po 125,-
eur pozostavajucej z nakladov Zalobcu vynaloZzenych v obdobi medzi doruéenim Ziadosti o udelenie
poverenia a vydanim zamietajiceho rozhodnutia. Zalobca si uplatnend nahradu $kody vo vyske po 125,-
eur vycislil za omeSkania exeku€ného sudu v jednotlivych pripadoch, a to titulom spravy pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému vo vyske 70,-
eur, titulom nakladov na udrzZiavanie a spravu informacného systému vo vySke 40,- eur ako aj titulom
administrativneho spracovania urgencii exekuéného sudu, postovného a telekomunikaénych vydajov
vo vySke 15,- eur, av8ak Zalobca v konani az do vyhlasenia dokazovania za skon&ené nepreukéazal
vznik Ziadnej skutoCnej Skody, ked nepreukazal zmenSenie svojho majetku. Napriek tvrdeniu o réznej
dizke omeskania exekuéného sidu s rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti, Zalobca si v kazdej zo
spojenych veci uplatnil rovnaku nahradu majetkovej Skody po 125,- eur bez toho, aby Specifikoval
kolko zamestnancov pomocou informaéného systému spravovalo pohladavky jeho diZnikov, aky pocet
pohladavok spravoval pomocou informa&ného systému, kto mu spravoval a udrziaval informacny systém
a za aku odmenu. TaktieZ ani v jednej z uvedenych exekuénych veci nepreukazal existenciu Ziadnej
svojej urgencie exekuéného sudu. Tvrdenie Zalobcu, Ze dfia 02. 07. 2009, 23. 09. 2009, 13. 11. 2009,
25. 02. 2010 podal ziadost o informaciu o stave konania a dha 30. 08. 2010, 23. 11. 2010 a 25.
05. 2011 podal staznost na prietahy v konani je zavadzajuce, kedZe v Zalobnom navrhu tvrdi, Ze
exekuéné konanie sa zacalo dha 25. 10. 2010 (ziadost sudneho exekutora doruéena exekuénému
sudu 21. 12. 2010), resp. 03. 08. 2010 (ziadost' sudneho exekutora doru¢ena exekuénému sudu 13.
10. 2010), resp. 05. 08. 2010 (ziadost sudneho exekutora doru€ena exekuénému sudu 13. 10. 2010).
Vzhladom k tomu je vylu€ené, aby sa Zalobca ako opravneny vopred informoval na stav exekuéného
konania, ktoré ani nezadalo. Zalobca existenciu tvrdenych Ziadosti a staznosti nepreukézal a ani z
pripojenych exekuénych spisov Okresného sudu Nitra. V suvislosti s uvedenym nemozno prehliadnut,
Ze pripadny nespravny procesny postup exeku&ného sudu mbéze mat za nasledok vznik zodpovednosti
Statu len vo vztahu k takému zmen3eniu majetku opravneného z exekuéného konania, ktoré by
bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave tymto postupom. Zalobca v konani nepreukazal
ani vznik skuto€nej Skody zmenSenim svojho majetku o tvrdenych, ale nepreukazanych 125,- eur v
kaZdej zo spojenych veci a nepreukazal ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym
uradnym postupom exeku&ného sudu a pripadnym zmensenim jeho majetku. Kedze podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu nespravnym uUradnym postupom su uréené kumulativne,
nesplnenie ¢o i len jednej z nich vylu€uje zodpovednost Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z. Vzhladom
k uvedenému sud navrh Zalobcu v &asti nahrady materialnej Skody zamietol. S poukazom na absenciu
predpokladov zodpovednosti Statu podla zakona &€. 514/2003 Z.z., zalobcovi nevznikol ani narok na
nahradu Skody ani narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rovnako ako pri naroku na
nahradu Skody je poSkodeny povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat vznik nemajetkovej ujmy, resp. uviest
skuto€nosti, na ktorych zaklade bude mozné podla zakonom uréenych kritérii posudit’ vznik a rozsah
ujmy. Pokial Zalobca v danom pripade tvrdi, Ze o Skode sa dozvedel az doru¢enim upovedomenia o
zacCati exekucie, ktoré vS8ak v uvedenych exekuénych veciach vébec nebolo a nemohlo byt vydané,
nepochybne Zalobca nemal vedomost o (ne)innosti exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti
sudneho exekutora, resp. o necinnosti sudneho exekutora pri doru¢ovani Ziadosti o vydanie povereni



exekuénému sudu. Preto doba, ktora uplynula od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia exekuénému sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie a exekuénym titulom, az do
samotného vydania uznesenia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora exekuénym sudom, ale aj
do doru€enia neexistujuceho upovedomenia o zacati exekucie, nemohla nijako negativne zasiahnut
Zalobcu, nemohla v iom vyvolat neistotu ako moralnu ujmu, nemohla ovplyvnit jeho planovanie a
rozhodovanie, nemohlo viest k strate legitimnych o€akavani, Ze v zdkonom uréenom ase nastane
stav predpokladany zakonom a nemohla vyvolat ani riziko ohrozujuce kone€né vymozZenie pohladavky.
Exekuénym titulom boli rozsudky rozhodcovského sudu v spotrebitelskych veciach, priCom v inych
exekuénych veciach zalobcu ako opravneného bola uz spochybnena pravomoc rozhodcovského sudu
na vydanie takéhoto rozsudku, resp. bola spochybnena materialna vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku. Exekuény sud nepochybne v kazdej z uvedenych exekuénych veci realizoval svoje opravnenie
vyplyvajuce z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, &i exekucny titul
- rozhodcovsky rozsudok vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu, ktorym je pravny
vztah zaloZeny pravnou skuto&nostou - spotrebitefskou zmluvou, nie je v rozpore so zakonom. Toto
posudenie, podla pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, je nepochybne ¢asovo naro¢né, o
viedlo aj zakonodarcu k vylugeniu aplikacie 15 dfiovej lehoty na vydanie poverenia suidnemu exekutorovi
v pripade rozhodcovskych rozsudkov (§ 44 ods. 2 EP v spojeni s § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ EP) s
ucinnostou od 01. 06. 2010. Aj pre pripadny stav neistoty u€astnika neprimerane dlhého konania je
tento povinny tvrdenim rozhodujucich skuto€nosti dostato€ne vysvetlit motivaciu k uplatneniu naroku
na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mé sluzit ku kompenzacii stavu neistoty, do ktorej by
bol poskodeny v désledku neprimeranej dizky konania uvedeny. Zalobca v danom pripade nepreukazal
nielen tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného sudu, ale ani tvrdené nasledky, ked nepreukazal
vznik nemajetkovej ujmy, ako objektivne zistitefného stavu, ktorého existencia musi byt preukazana
nad v8etky pochybnosti a ani jej zavaznost a okolnosti vzniku tvrdenej ujmy, a tak neuniesol dékazné
bremeno ani o tejto €asti navrhu. S poukazom na vSetky uvedené zavery sudu a ich vzajomné suvislosti,
Zalobcovi nevznikol ani narok na nahradu ani narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
zmysle § 17 ods. 2 citovaného zakona. Sud preto nepovazoval za hospodarne vykonat' vo veci dbkaz
oboznamenim sa s obsahom a rozsahom ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie navrhu, ktoré
Ministerstvu spravodlivosti SR dorudil Zalobca dfia 25. 09. 2012 pod Cislami 4102, 3943 a 3923. Sud
navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako neddvodny.

Na zisteny skutkovy stav prvostupfiovy sud z hfadiska pravneho posudenia aplikoval ustanovenia § 3
ods. 1 pism. d/, § 3 ods. 2,§4 ods. 1 pism.a/1,§90ds. 1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2,
5, ako aj § 44 ods. 1, 2 zakona &. 233/1995 Zb. (dalej len EP) a § 45 ods. 1, 2 EP.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému

Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajic sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia odfal ugastnikovi
konania moznost konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupfia v merite veci aplikoval
novu pravnu Upravu obsiahnutu v ust. § 9 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z., ktora sa stala suc¢astou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti, teda po zaloZzeni zodpovednostného pravneho
vztahu. Zdbraznil, Ze sud bol jednozna&ne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona &. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto
ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.
z. Mal za to, Ze sud mu svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity,
¢o je nepripustné. Zaroven namietal, Ze sud vbbec nevysvetlil, preCo zastava nazor, ze u€astnikom
nevznikol stav pravnej neistoty i napriek tomu, Ze zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru a
posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy
sudny proces neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského stdu, ale len sidu exekuéného. Dalej poznamenal, Ze sudu
neprisludi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou
je aplikovat’ platné pravo a naviac jeho uvahy neguju stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, podla ktorej zodpovednost' Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju



nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej stidnej agendy,
narast ekonomickej trestnej Cinnosti atd. Poukazal na to, Ze Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby
organizovali svoj pravny poriadok spésobom vyhovujucim poziadavkam ¢&l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj
pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia
na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu nemdéze byt davany za vinu. Za prejav
nesustredenej €innosti sudu prvého stupria oznadil jeho presvedCenie o rozpore exekuéného titulu so
zdkonom, v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval skuto€nosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli. Tym svoje rozhodnutie zaloZil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods.
2 vyhl. &. 543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 219 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovaného nahrady majetkovej Skody v jednotlivych
exekuénych konaniach v sume 125 eur (nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 250,78 eura (sp. zn. 23Er/997/2010), resp. 403,84 eura (sp. zn.
23Er/783/2010), 357,74 eura (sp. zn. 12Er/783/2010), ktora mu mala vzniknut nespradvnym uradnym
postupom sudu, v désledku nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbyto&nych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok v
konani vedenom na Okresnom sude Nitra v exekuénej veci sp. zn. 23Er/997/2010, sp. zn. 23Er/783/2010
a sp. zn. 12Er/783/2010. Zalobca podla vlastného tvrdenia vynaloZil v tomto obdobi na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu
70 eur, na udrziavanie a spravu informa¢ného systému sumu 40 eur, na administrativnhe spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovovanim
urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postové a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15 eur. Zaroven si zalobca uplatnil nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 250,78 eura (sp. zn. 23Er/997/2010), resp. 403,84 eura (sp. zn.
23Er/783/2010), 357,74 eura (sp. zn. 12Er/783/2010), pretoZze samotné konstatovanie porusenia prava
na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v
spojeni s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru€eného €&l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostu&inenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je désledkom
nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktoréa ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené so
zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy odovodnil Zalobca
tym, Ze nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho o€akavania, Ze spravnym
a zakonnym postupom stdu déjde k vymozZeniu jeho pohladavky. Zalobca tvrdil, Ze mohol vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zdkonnej lehote v&as, efektivne a u€inne uskutoénit rad inych
krokov smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho pohladavky
a jej prisluSenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia bola zamietnuta. V skuto&nosti,
Ze exekucny sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni
podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, Zalobca povazoval za nespravny uradny postup
exekuéného sudu.

Exekuénym titulom v exeku&nej veci sp. zn. 23Er/997/2010 bol Rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 07976/10



zo diia 17. 09. 2010. Exekuéné konanie bolo vedené pod sp. zn. 23Er/997/2010, zagalo spisanim
navrhu u sudneho exekutora dia 25. 10. 2010. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Nitra Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dfia 21. 12. 2010. Sud prvého stupna
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim ¢&. k.
23Er/997/2010-10 zo dna 21. 02. 2011, pravoplatnym dra 18. 03. 2011. Nasledne Okresny sud Nitra
uznesenim €. k. 23Er/997/2010-17 zo dha 09. 01. 2012, pravoplatnym dfia 15. 05. 2012, exekuciu
zastavil.

Exekuénym titulom v exekuénej veci sp. zn. 23Er/783/2010 bol Rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 03566/10
zo diia 13. 05. 2010. Exekuéné konanie bolo vedené pod sp. zn. 23Er/783/2010, zagalo spisanim
navrhu u sudneho exekutora dia 03. 08. 2010. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Nitra Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dfia 13. 10. 2010. Sud prvého stupna
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim ¢&. k.
23Er/783/2010-9 zo dha 21. 02. 2011, pravoplatnym dria 18. 03. 2011. Nésledne Okresny sud Nitra
uznesenim €. k. 23Er/783/2010-16 zo dha 09. 01. 2012, pravoplatnym dfia 12. 05. 2012, exekuciu
zastavil.

Exekuénym titulom v exekuénej veci sp. zn. 12Er/783/2010 bol Rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 04206/10
zo dria 31. 05. 2010. Exeku&né konanie bolo vedené pod sp. zn. 12Er/783/2010, zacalo
spisanim navrhu u sudneho exekutora dria 05. 08. 2010. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Nitra
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dha 13. 10. 2010. Sud prvého
stupfia zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
€. k. 12Er/783/2010-9 zo dna 21. 01. 2011, pravoplatnym dria 28. 09. 2011, ktoré napadol
opravneny odvolanim. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil uznesenim €. k. 26CoE/146/2011-25 zo dna 30. 06. 2011. Nasledne Okresny sud
Nitra uznesenim €. k. 12Er/783/2010-36 zo dna 04. 09. 2012, pravoplatnym dria 12. 05.
2013, exekuciu zastavil.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v ¢ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2, pravo na nahradu $kody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody sp&sobenej nezdkonnym

rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012, ak prisludny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla ods. 2, kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poZiadanie prisludného organu, ktory kona
v mene $tatu, pisomne oznamit' skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.
Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podla ods. 2, najneskdr sa pravo na nahradu Skody premi€i za desat rokov odo dna, ked bolo
poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide
o 8kodu na zdravi alebo 8kodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.



Podla ods. 3, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo dfia podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku (EP) v zneni od 01. 06. 2010 do 31. 05. 2011, exekutor, ktorému
bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2, sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul
podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani vébec nekoreSponduju
s pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZeny napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia. Zalobca podal mnoZstvo navrhov s rovnakym predmetom konania, priom vo v$etkych
konaniach podéva odvolania s totoZnym obsahom bez ohladu na konkrétne okolnosti danej veci.
Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212
ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy.

Odvolaci sud sa pri posudzovani danej veci preto zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvého stupria predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozsudku z
hladiska toho, €i nedoSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z hladiska dikcie ust. § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. nemozno stotoZfiovat' porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote a zbytoéné
prietahy v konani, pricom ide o osobitné dévody nespravneho Uradného postupu. Nespravny uradny
postup v8ak bez splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody a danosti priinnej suvislosti medzi
vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nezakladd vznik zodpovednosti Stadtu za Skodu
spOsobenu vykonom verejnej moci.

Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku podrobne odévodnil nenaplnenie dalSich predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu, ked konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom. Zalobca ni¢im nenapadol podrobné skutkové a pravne
zavery sudu prvého stupiia o nenaplneni dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a
preto tieto nie su predmetom odvolacieho prieskumu.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. lll. US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku Zalobcu.
Rozhodnutie sudu je presvedCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis prvostupriovy sud dospel, su pre pravnickd, ale i laicku verejnost prijatelné,
racionalne a aj spravodlivé. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v sudenej veci nema pravo
na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy podfa zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov z dévodu nespravneho uradného
postupu (§ 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003).

Pre posudenie toho, & doslo k vydaniu, resp. nevydaniu rozhodnutia exekuéného sudu v zdkonom
ustanovenejlehote, je podstatné znenie ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.
06.2010 do 31.05.2011, teda v Case zacatia exeku€ného konania (dalej len ,Exekucny poriadok®).
Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti
15 dni, ako aj z d6vodu, Ze exekuény sud preskumaval exekuény titul v rozpore so zakonom.



Odvolaci sud zastava nazor, ze z dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 EP vyplyva, ze 15-dfiova lehota od
dorucenia Ziadosti exekutora pre exekuény sud sa vztahovala len na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Prejav vble vyjadreny v pravnej norme je totiz potrebné ozrejmit vykladovymi metdédami
zachovavajucimi autenticitu sledovaného zameru, a to, Zze umyslom zakonodarcu bolo zefektivnenie
exekuéného konania v snahe dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo zdrziavané
necinnostou exekuéného sudu, a tym prispiet k lepSej vymozitelnosti prava. Uvedena poZiadavka
straca opodstatnenie v pripade, ak exekuény sud zisti neexistenciu exekuéného titulu pre jeho rozpor
so zdkonom, t. j. ak exekuény titul vykazuje nedostatky z formalnej alebo materidlnej stranky. To
vSak neznamena, Ze i vtedy exekuéné konanie nemusi naplnit pravo u€astnika na prejednanie veci
v primeranej lehote a bez zbytoCnych prietahov vyplyvajuce z &l. 48 ods. 2 Ustavy a &lanku 6 ods.
1 Dohovoru, aby sa tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiuca sa
rozhodnutia Statneho organu. Pokial by ale zdkonodarca mal umysel, aby 15-dfiova lehota exekuéného
sudu dopadala i na rozhodnutie, ktorym zamietne Ziadost exekutora o udelenie poverenia, bol by to
explicitne zakotvil spésobom ako v niektorych d'alSich ustanoveniach Exekuéného poriadku, napr. v ust.
§ 44 ods. 8, § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, v ktorych uloZil exekuénému sudu rozhodnut' (&i uz
pozitivne alebo negativne) v tam stanovenej lehote na rozdiel od ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
kde ulozil exekuénému sudu do 15 dni od doru€enia Ziadosti ,poverit* exekutora, aby exekuciu vykonal.
Exekuénym titulom v spornej exekuénej veci bol rozhodcovsky rozsudok. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru€ena v konani sp. zn. 23Er/997/2010 dna 21. 12.
2010, v konani sp. zn. 23Er/783/2010 dfia 13. 10. 2010 a v konani sp. zn. 12Er/783/2010 diha 13. 10. 2010
(v tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu exekuéného
sudu nie je rozhodujuce, kedy za¢alo samotné exekuéné konanie, lehota na vydanie poverenia plynie od
dorudenia Ziadosti o vydanie poverenia). Zalobca namietal, Ze exekuény sud neopravnene preskimaval
exekuény titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok. Uvedeny postup a obdobie, ktoré uplynulo od
dorucenia Ziadosti sudneho exekutora exeku¢nému sudu az do vydania zamietajuceho rozhodnutia o
podanej ziadosti, nemozno povazovat za nespravny uradny postup, pretoze preskimanie exekuéného
titulu je plne odévodnené potrebou skumania formalnej a materialnej vykonatelnosti predlozeného
exekuéného titulu. Ako uz odvolaci sud vySSie uviedol, lehota 15 dni je len procesna a plati len v
pozitivnom zmysle, teda vtedy, ak sud vyda poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie, nie
v pripade, ak vydava iné rozhodnutie. Vzhladom na mnozZstvo exekué&nych konani, ktoré Zalobca iniciuje,
je v8ak ustavne akceptovatefna aj dlhsia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie preskiumavace;j
ginnosti (pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/606/2012
zo dha 14. 12. 2012 alebo sp. zn. 11.US/245/2013 zo dna 25. 04. 2013). Tuto skutonost treba
osobitne zdbdraznit najma v pripadoch, ked titulom pre vykonanie exekucie st rozhodcovské rozhodnutia
(rozhodcovské rozsudky). Exeku€ny sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi je vzdy povinny skumat, &i su splnené formalne i materidlne predpoklady pre vedenie
exekucie. Je predovsetkym povinny skumat, €i exekuény titul podfa ustanovenia § 41 EP ma vSetky
zdkonné atributy a €i nie je v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 EP). O navrhu na nuteny vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku je exekuény sud opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat,
¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekucny sud zisti, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (doloZky)
je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je spbésobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého
opravnenému nevznika voci povinnému narok, vymoZenia ktorého sa v konani domaha, a teda exekucény
titul je materialne nevykonatefny.

Odvolaci sud uvadza, Zze na vznik zodpovednosti 8tatu za nespravny uradny postup musia byt totiz
splnené i dalSie dva predpoklady, a to: vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a priama pri€inna suvislost
medzi konanim exekuéného sudu a samotnou Skodou, resp. nemajetkovou ujmou, na preukazanie
ktorych predpokladov zataZuje dbkazné bremeno prave navrhovatela. V danom pripade si Zalobca svoju
dbkaznu povinnost nesplnil a nepreukazal spinenie tychto zakonnych predpokladov. Preto absentuje
priginna suvislost medzi konanim exeku&ného sudu a Zalobcom tvrdenou $kodou. Zalobca taktiez
nespecifikoval a ni¢im nepreukazal ani uplatnent nemajetkovu ujmu.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je vo vyroku vecne spravny. Odvolaci sud navySe dodava, Ze
sa nestotozZriuje so zaverom sudu prvého stupiia, Ze v ¢ase rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora
na vydanie poverenie neexistovala lehota 15 dni na vydanie poverenia.

V zmysle § 35 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani dorueny rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu. Vzhlfadom k tomu je nepochybné, Ze rozhodcovsky rozsudok je
exekuénym titulom rovnako ako rozsudok sudu vSeobecného. Ustanovenie § 41 ods. 2 EP stanovuje



popri vykonatelnych rozhodnutiach sudu i dalSie exekuéné tituly. Do 31. 05. 2011 uvedené ustanovenie
neobsahovalo vyslovne uvedenie rozhodcovského rozsudku, v pism. d/ boli uvedené vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. AZ novelou EP zdkonom ¢&. 102/2011
Z. z. u€innou od 01. 06. 2011 boli do ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ priamo uvedené rozhodcovské
rozsudky. Vzhfadom k tomu rozhodcovské rozsudky bolo mozné vykonat ako exekucné tituly do 31. 05.
2011 v zmysle § 41 ods. 2 pism. i/ EP.

Exekuény poriadok v § 44 ods. 2 v zneni do 31. 05. 2010 stanovil 15- diovu lehotu na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie bez vynimky, priCom tato lehota plynula od dorucenia Ziadosti o
vydanie poverenia. Novelou uskuto€nenou zakonom €. 144/2010 Z. z., s ucinnostou od 01. 06. 2010,
bola do uvedeného ustanovenia zakotvena vynimka, podla ktorej na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exekucénych titulov uvedenych v § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ EP nie je Ziadna lehota.
KedZe rozhodcovsky rozsudok bol zakotveny do § 41 ods. 2 pism. d/ az od 01. 06. 2011, lehota na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku bola do 31. 05. 2011
a od 01. 06. 2011 lehota nie je.

V suvislosti so Zalobcom namietanym preskimanim exekuéného titulu, ktory povazuje za rozporny
so zakonom, odvolaci sud uvadza, Zze exekuény sud je v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
opravneny a povinny skumat zakonnost exekucného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj
pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zadaté exekuéné konanie zastavit,
pricom exeku€ny sud tak méze urobit na navrh UCastnika konania, ako aj bez navrhu (uznesenie
Ustavného stdu SR z 09. 12. 2010, sp. zn. . US 545/2010-15.

Exekucny sud teda po doruceni ziadosti o udelenie poverenia nasledne skima, &i ma navrh predpisané
nélezitosti (§ 38 - 39), ¢i je exekuny titul vykonatelny po strdnke formalnej a materialnej (§ 41), i su
opravneny a povinny hmotnopravnymi nositelmi prav a povinnosti z exekuéného titulu, pripadne Ze na
nich preslo pravo & povinnost' z exekuéného titulu (§ 37), €i je splnena podmienka alebo vzajomna
povinnost, na ktord sa povinnost povinného viaze (§ 43), i su splnené podmienky konania podfa
Obcianskeho sudneho poriadku, &i bol zaplateny sudny poplatok zo Ziadosti o udelenie poverenia.

Ak sud nezisti rozpor so zakonom, v lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti vyda poverenie na vykonanie
exekucie a toto dorudi (iba) exekutorovi. Uvedena 15-dfiova lehota neplati, ak je ako exekuény titul
predloZzena notarska zapisnica podfa § 41 ods. 2 pism. c/ alebo rozhodnutie rozhodcovskej komisie,
alebo fiou schvaleny zmier podla § 41 ods. 1 pism. d/, a to z dévodu, Ze oproti inym exekuénym titulom
v tychto pripadoch exekuény sud je povinny preskiumavat exekuc¢né tituly aj z hladiska rozhodnutia vo
veci samej (s poukazom na § 41 ods. 3 EP a § 45 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).
Vydanim poverenia exeku¢né konanie prechadza do Stadia exekucie. Na zaklade doru¢eného poverenia
exekutor mdze prikrodit’ k vykonavaniu exekucie a tymto poverenim sa pri vykone exekucie aj preukazuje
tretim osobam.

V pripade, ak sud zisti nesulad navrhu, exeku€ného titulu alebo Ziadosti so zakonom (Exekuénym
poriadkom alebo inym osobitnym predpisom), Ziadost o udelenie poverenia zamietne. Uznesenie sa
dorucuje ucastnikom konania (i exekutorovi) a je voCi nemu pripustné odvolanie; exekutor viak nie je
opravnenou osobou na podanie odvolania proti tomu rozhodnutiu. Po pravoplatnosti uznesenia, ktorym
bola Ziadost zamietnuta, sud zastavi exekuéné konanie a rozhodne o trovach exekucie.

Pokial ide o odvolacie dovody Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupria nepostupoval
v merite veci podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z, ktorym
bol novelizovany. Sud prvého stupfia spravne citoval § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2004 Z. z. v zneni
platnom a u¢innom v &ase zaCatia exekucie. Sud prvého stupna spravne uviedol, Ze vo veci vychadza z
aplikacie ust. § 9 ods. 1 a ods. 2 predmetného zakona, pri€¢om ods. 2 necitoval. Vzhfadom k uvedenému
odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akych skuto€nosti Zalobca vyvodil predmetny odvolaci argument. Ak
by v3ak sud aj citoval novSiu pravnu Upravu ako platnu a ucinna v ¢ase zac€atia exekucie, tato skutoénost’
by nemala vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, pretoZe s ohfadom na zisteny skutkovy
stav a oddévodnenie napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého stupfia vychadzal zo spravnej
pravnej Upravy, a teda odvolaci sud nemdZze konStatovat, Ze by konanie trpelo vadou, ktora by v tomto
smere odbévodfiovala zruSenie rozsudku v zmysle niektorého z dévodov uvedeného v ust. § 221 ods. 1
OSP. Konanim sudu jednoznaéne nedoslo k interpretacii hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej
skuto€nosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu. V suvislosti s dalSim dévodom odvolania
tykajucim sa stavu pravnej neistoty pri zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora podla odvolacieho sudu
nezaklada narok na nahradu Skody, pretoze v pripade vydania iného rozhodnutia ako vydania poverenia
nie je zakonom ustanovena lehota, ktorej nedodrzanie by bolo mozné charakterizovat’ ako nespravny
uradny postup. Odvolaci sud ma v tomto smere za preukazané, Ze sud prvého stupfia nijakym spésobom



v predmetnom konani nepochybil. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze sud polemizoval nad dizkou
zakonnych leh6t, odvolaci sud uvadza, Ze sud nielenZe nepolemizoval, ale ani neskumal, &i v konani
doslo k akymkolvek prietahom, pretoZe vSeobecny sud nie je opravneny posudzovat prietahy v konani.
Prvostupriovy sud len skumal, €i bola dodrzana z&konna lehota, ktora by zaloZila zodpovednostny
vztah medzi u€astnikmi konania, a teda ¢&i v skutoCnosti doSlo k vzniku Skody, ktorej sa Zalobca v
predmetnom konani domaha. Odvolaci sud ma za preukazané, Ze sud prvého stupfia na rozhodnutie
vo veci samej aplikoval spravne pravne predpisy vnutrostatneho prava a zaroven rozhodol aj v sulade s
platnou judikaturou Eurépskeho sudu pre fudskéa prava, zachovavajic pritom pravo u€astnikov konania
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2011 a 6Cdo 105/2011.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nesuvisia s pravnymi
dévodmi a skutkovymi zisteniami uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvého stupfia. Zalobca
podal mnozZstvo Zaldb, v ktorych sa domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy (teda s
rovnakym predmetom konania), pricom vo vSetkych konaniach podava pausalne odvolania, ktoré su
charakteristické totoZnym obsahom bez ohladu na konkrétne prejednavanu vec.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP v celom rozsahu
potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142

ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP tak, Zze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked' si ich
nahradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



