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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, na verejnom zasadnuti dria 28. januara 2015, v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého,
prejednal odvolania okresného prokuratora a obzalovaného P. B., proti rozsudku Okresného sudu
Brezno z 20.10.2014 sp.zn. 3T/77/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), 0ds. 2 Tr. por. zru S uje rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine
vo vztahu ku skutku pod bodom 7/ napadnutého rozsudku, kvalifikovaného ako precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ods. 3 pism. b) Tr. zak. a pre€in porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1,2 pism. b) Tr. zak., ako aj vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného P. B., nar. XX.XX.XXXX v B. B., trvale bytom B., E. X, toho ¢asu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody KoSice - Saca,

uznava zavinného, ze

dfia 15.01.2014 okolo 05.00 h v B. na ul. E. XXXX/X, na druhom poschodi, uterak, ktory si priniesol
so sebou, prilozil na sklenenu vypln pravej ¢asti dvojkridlovych vchodovych dveri presklenych 8 kusmi
tabul a prinesenym skrutkovacom buchol po uteraku, ¢im doslo k rozbitiu tretej sklenej tabule zospodu,
cez takto vzniknuty otvor prestréil ruku a kedZze sa v zamke nenachadzal kfug, skrutkovacom vypadil
vchodové dvere v spodnej a vrchnej Casti, vosiel do bytu a z obyvacej izby odcudzil nekompletni sadu
starych slovenskych bankoviek v nominalnej hodnote 5.000,- Sk, 1.000,- Sk, 500,- Sk, 200,- Sk, 100,-
Sk, 20,- Sk, 1 ks striebornu retiazku Swarovski s okruhlym priveskom a ockom staroruzovej farby, 1 ks
damsky nahrdelnik s kamienkami o dizke 50 cm, 1 ks damsky nahrdelnik s kamienkami bielej farby o
dizke 70 cm, 1 ks privesok na kozenke, 1 ks kovovu retiazku o dizke 70 cm, 1 ks bro$fu v tvare kvetu
fialovej farby, 2 ks damske nausnice s bielymi kamienkami, 2 ks nausnice s kamienkami Strasové, 2 ks
Cervenych sponiek, 1 ks damsky kovovy naramok, 1 ks damsky kozeny naramok, 1 ks damsku pudrenku,
1 ks mincu ZOO Plzen, 1 ks kl'i¢ od vozidla zn. Skoda Felicia, 1 ks biele vino Rulandské $edé daréekové
balenie, 4 ks zubné mostiky z B kovu, 1 ks prstefi zo zItého kovu s Cervenym ockom, 1 ks ndusnicu zo
Zltého kovu s Cervenym ockom, 1 ks novu detsku penazenku, ¢im spdsobil F.. P. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B., E. XXXX/X Skodu kradezou vo vySke 695,92 Eur a Skodu poSkodenim vchodovych dveri
vo vySke 27,50 Eur a €in spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.zn. 1T/111/13 zo diia
16.09.2013 pravoplatnym dia 16.09.2013 odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

teda



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal vlamanim, &in spachal, hoci bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

neopravnene vnikol do obydlia iného, a to prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit' vniknutiu a
¢inu sa dopustil voéi chranenej osobe (§ 139 ods. 1 pism. f), § 127 ods. 3 Tr. zak.),

¢im spéachal

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,

Zlo&in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ods. 3 pism. a) Tr. zak.,
Zatosa odsudzuje

aj za skutky pod bodom 1/,2/,3/,4/,5/,8/,9/

podla § 194 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2,4 Tr. zak., § 41 ods. 1,2,3 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

V ostatnych €astiach zostava rozsudok okresného sudu nezmeneny.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného P.B.zamieta.

odovodnenie:

Z. rozsudkom sud prvého stupnia uznal obzalovaného P. B. za vinného

v bode 1/,2/,8/ a 9/ rozsudku z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zak., v bode 9/ formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a v bode 8/ v jedno¢innom subehu
z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 3/ z pre€inu nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 4/ z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., z pre€inu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 5/ z pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 7/ z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a z pre€inu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku v uvedenych
bodoch.

Za to bol odsudeny za skutky v bode 1/,2/,3/,4/,5/,7/,8/ a 9/ podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2,4, §
41 ods. 1,3 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov a osem mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.



Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Brezno z 20.01.2014 sp.zn. 4T/94/2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica z 03.07.2014 sp.zn. 2To/32/2014 vo vyroku o
vine a treste a tiez rozsudok Okresného sudu Brezno zo 16.09.2013 sp.zn. 1T/111/2013 vo vyroku o
vine, treste a nahrade Skody v bode 3/ tohto spisu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenym stranam Skodu,
atoT.Q.vsume 1.760,75 Eur, D. A. vsume 329,20 Eur, A. O. vsume 576,80 Eur a 51,75 Eur, spolo¢nosti
ZP BYTOS s.r.0., Podbrezova v sume 479,- Eur, spoloénosti Stavebné bytové druzstvo Brezno v sume
700,- Eur, F.. P. A. vsume 27,50 Eur, D. I. vsume 156,81 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena F.. P. A. odkadzana so zvySkom svojho naroku na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Na druhej strane sud prvého stupria podfa § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil obzalovaného P. B. spod
obzaloby okresného prokuratora, pre skutok kvalifikovany ako zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1,2 pism.
d) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

dria 09.01.2014 o0 17.30 h v B., na ul. Z., pri panelovom dome &. X priSiel bez slova odzadu k T. A.,
nar. XX.XX.XXXX, chytil jej prudko kozenu taSku tmavomodrej lesklej farby, ktord mala v pravej ruke,
na ¢o mu ona povedala, Ze o to robi, nech jej tu tasku pusti, na o nezareagoval a dalej jej tu taSku
tahal, nasledne jej chytil do ruky barlu, ktori mala v lavej ruke a nakoniec jej taSku vytrhol, utiekol s
fiou smerom ku garazam poza panelak, ¢im poskodenej T. A. spbsobil Skodu kradezou kozenej tasky
tmavomodrej lesklej farby, v ktorej sa nachadzala hneda koZena pefiazenka obdiZnikového tvaru so
zapinanim na jeden gombik, v ktorej sa nachadzal OP, karti¢ka poistovne Ddvera, bankomatova karta
SLSP, vSetko na meno T. A., &ipova karta SAD s kreditom 1,20 Eur, finanénu hotovost vo vyske cca 38,-
Eur, listok s PIN k platobnej karte, Clenské karty Billa, Jednota a CBA, v tadke sa dalej nachadzal 1 ks
damsky skladaci dazdnik bordovej farby bez puzdra, polka chleba, 2 ks peciva Pascal, 2 ks petrzlenu, v
igelitovom sacku hotové jedlo ryZza s masom, v druhom sacku par vladskych orechov a jeden maly sacok
horucej ¢okolady, 1 zvazok kla€ov s tromi kf'd€mi a cukriky, &im spdsobil T. A., nar. XX. XX XXXX, trvale
bytom B., Z. 5, 8kodu vo vySke najmenej 74,88 Eur a opuch pravej ruky, ktory si vSak nedala o3etrit,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola poSkodena T. A. s narokmi na nahradu Skody odkazana na obgianske
sudne konanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie tak okresny prokurator, ako aj
obZalovany.

Okresny prokurator vyslovil nazor, Ze sud prvého stupfia postupoval nezakonne, pokial obZalovaného
oslobodil spod obZaloby pre skutok, kvalifikovany ako zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1,2 pism. d) Tr.
zak., uvedeny v bode 6/ obZaloby. Poukazal na vypoved poskodenej T. A. na hlavhom pojednavani
08.09.2014, ktora uviedla, Ze ho spoznala pred hlavnym pojednavanim bez akychkolvek pochybnosti,
spomina si na neho, Ze to bol ten utocnik, ktory ju prepadol. | ked je pravdou, Ze poSkodena v pripravnom
konani pri rekognicii obZalovaného nespoznala a ako uto€nika oznadcila inu osobu, toto vysvetlila tym,
Ze bola v strese a zotrvala na tom, Ze Uto&nikom bol prave obZalovany. Nespoznala obZalovaného
v pripravhom konani, lebo to bol pre fiu hrozny stres, stale dookola vypovedat, aj to, o zaZila, by
nikomu nepriala. Vypoved poSkodenej z hlavného pojednavania potvrdzuju aj pachové stopy zaistené na
kabelke poskodenej, ktora jej bola pri utoku odcudzena. V dalSom poukazal na vypoved obZalovaného v
postaveni obvineného 15.05.2014, kde poprel spachanie skutku a nevedel uviest, ako sa mohla dostat
jeho pachova stopa na kabelku poskodenej. Zu&astnil sa rekognicie, kde ho poSkodena neopoznala
a taktieZ nevedel vysvetlit, ako sa dostala jeho pachovéa stopa na kabelku poSkodenej. Dodato¢ne to
zdbvodrioval tym, Ze niektoré veci mal odloZzené aj u A. O., ku ktorej chodili rézne osoby a tato mohla mat
na sebe jeho veci v ¢ase prepadu, teda neznama osoba. V dalSom uviedol, Ze naSiel kabelku modre;j
farby na zemi, niekde medzi ulicami F. a G., vedla nej bol pohodeny 84l alebo iapka a tak sa do nej
pozrel. Zdalo sa mu, Ze v nej je ,,nastaté", tak ju zahodil pre¢&, vo vnutri nebolo ni¢.



V procesnom postaveni obzalovaného uviedol, Ze tohto skutku sa nedopustil, kde bol v kritickom ¢ase,
nevedel uviest. TieZ k pachovym stopam uvadzal, Ze zrejme mal niekto oble€ené jeho veci a tymito sa
dotykal kabelky, a tak zostala pachova stopa na kabelke. Uviedol, Ze poSkodenu nepozna a neprepadol
ju.

Pachové stopy boli zaistené jednak z rukovate odcudzenej tadky a jednak zvnutra tasky. Vzajomnym
porovnanim odobratych pachovych stép bola zistena pachova totoznost s porovnavacou pachovou
stopou obZalovaného P. B. a spolu s vypovedou poSkodenej A. tieto stopy vedu k zaveru, Ze obZalovany
je pachatelom predmetného skutku.

Okresny prokurator namietol aj postup sudu pri skutku pod bodom 7/ napadnutého rozsudku. V
procesnom postaveni svedka obZalovany uviedol, Ze sa rozhodol vykradnut byt na druhom podlazi,
v ktorom byva pani F.. A. a vie, Ze ide o pani doktorku a je to starSia pani. V procesnom postaveni
obvineného uviedol, Ze Siel k dveram susedy pani A. s tym, Ze jej chcel nie€o zobrat a vedel, Ze cez
tie dvere sa da lahko dostat do bytu, nakolko mali v minulosti aj oni také dvere na byte. Na hlavhom
pojednavani 08.09.2014 sa priznava k vlamaniu do bytu pani A., bol pod vplyvom drog, potreboval
peniaze a vSimol si, Ze pani A. odisla z bytu, nemala pred domom auto. Hoci vedel, kde byva, nevedel,
kolko ma rokov. V to rédno chcel niekoho okradnut a keby v tom &ase nebol doma niekto iny, tak by
vykradol jeho a nie pani A..

Uvedené tvrdenia obzalovaného su rozporuplné a ma za to, Ze aj ucelové. PoSkodena F.. P. A. sa
narodila XX.XX.XXXX, takze 15.01.2014, v Case skutku, mala 75 rokov, teda o patnast rokov, ako je
hranica 60 rokov. Uz pri pohlade na 75 - ro€ného &loveka je zrejmé, Ze ide o osobu vy3Sieho veku, a preto
tvrdenia obZalovaného, Ze nevedel, kolko rokov maF.. A, je u€elové. Podla jeho nazoru teda obZalovany
voCi poskodenej konal minimalne v nepriamom umysle, a preto tento skutok mal byt kvalifikovany ako
v obZalobe, teda ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a zlo€in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Z tychto dévodov potom okresny prokurator navrhol napadnuty rozsudok v tychto ¢astiach zrusit' a vec
vratit’ sidu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany v dévodoch odvolania vyslovil nazor, Ze sud mu neulozZil trest v sulade s ust. § 34 Tr. zak.,
ide o neprimerane prisny trest, ked bral pri vymere trestu v dvahu len okolnosti, vyznievajuce v jeho
neprospech. ObzZalovany sa dopustil skutkov prevazne na zabezpe€enie omamnych a psychotropnych
latok, dobrovolne sam sa priznal, uviedol, Ze je zavisly na heroine a pervitine. Miernejsi trest odnatia
slobody spojeny s nepodmieneénym vykonom by splnil dostato¢ne represivnu zloZku a za su¢asného
uloZenia ochranného protitoxikomanického lie€enia by dostato&ne bola zabezpefena tak individualna,
ako aj generalna prevencia, pretoZe obZalovany sa dopustal trestnej €innosti len v suvislosti alebo len
prevazne v suvislosti so zavislostou na drogach. Zakonom sledovany ucel by teda splnil aj trest na dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, v ostatnej ¢asti rozsudok nenapada a tento povazuje za
z&konny a navrhuje ho potvrdit.

Krajsky sud na zaklade odvolani odvolatefov preskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1, 2 Tr. por.
zdkonnost a oddévodnenost vetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym smerovali odvolania
odvolateflov, ako aj spravnost postupu konania, ktoré v tejto €asti predchadzalo napadnutému rozsudku,
s prihliadnutim i na chyby, ktoré odvolaniami neboli vytykané, a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dovodné, naproti tomu je dovodné &iasto€ne odvolanie okresného prokuratora.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme
ustalenia skutoéného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vSetkych zakladnych zasad trestného
konania pri vykonavani dokazov. V dévodovej Casti napadnutého rozsudku vysvetlil v sulade s ust. §
168 ods. 1 Tr. por., ktoré skuto€nosti mal za preukazané, o ktoré ddékazy oprel svoje skutkové a pravne
zavery a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov jednotlivo i v ich suhrne.

Suhrn doékazov k jednotlivym skutkom bol sidom prvého stupfia vyhodnoteny v sulade s ust. § 2 ods. 12
Tr. por. na zéklade zasad spravneho myslenia a vnutorného presvedcenia v otazke viny pri jednotlivych
skutkoch, ktoré boli odvolaniami napadnuté, dopustil sa iasto€ného pochybenia pri posudzovani skutku
pod bodom 7/ napadnutého rozsudku v otadzke pravneho posudenia predmetného skutku v zmysle



dovodov odvolania okresného prokuratora, preto odvolaci sud v tejto €asti napadnuty rozsudok zrusil
a pochybenie napravil. Naproti tomu neuznal dévody odvolania okresného prokuratora vo vztahu k
oslobodzujucej asti napadnutého rozsudku pre skutok kvalifikovany ako zlocin lupeze podfla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., kedZe sa sud prvého stupna pri rozhodovani riadil v sulade s vy33ie uvedenymi
pravidlami ako v ostatnej ¢asti rozsudku, ktora odvolacim sidom nebola zmenena.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany sa v plnej miere doznal k spachaniu skutkov
a trestnych &inov uvedenych pod bodmi 1/,2/,3/,4/,5/, na hlavhom pojednavani uznal vinu svojim
vyhlasenim a vyslovil [Utost nad spachanim predmetnych skutkov a trestnych €inov a na svoju obhajobu
uvadza len tolko, Ze by sa trestnej Cinnosti nedopustil, keby nebol zavisly od tvrdych drog, a to po
dobu uz asi 14 rokov a poslednych devat rokov uzival uz heroin a pervitin. Vo vztahu k tymto skutkom
potom nebolo sudom prvého stupria v otdzke skutkovych okolnosti a teda viny, vykonavané dalsie
dokazovanie len vo vztahu skutkov 6/ obzaloby a 7/ obZaloby, kedZe obzalovany poprel spachanie
skutku, kvalifikovaného ako zlo¢in lupeze a pri vlamani do bytu poSkodenej F.. A. je vo vztahu k
pravnemu posudeniu tohto skutku oproti obzalobe odliSnym sp6sobom a nasledne potom aj k otazkam
trestu a nahrady Skody.

V prvom rade treba zdéraznit, Ze pokial ide o skutok pod bodom 7/ obZaloby, kvalifikovany okresnym
sudom ako precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v jedno¢innom subehu so
Zlo€&inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. b) Tr. z&k., tu doslo k prekvalifikovaniu
skutku oproti obZalobe, ked sud prvého stupfia neuznal kvalifikaciu a argumenty okresného prokuratora
vo vztahu k vine aj podfa ods. 3 pism. a) tohto trestného Cinu.

V tejto Casti sa nestotoznil odvolaci sud s nazorom okresného sudu, naopak postavil sa v tomto smere
na stranu okresného prokuratora v zmysle odvolacich dévodov. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
totiz neobstoji argumentacia sudu prvého stupna, ze obZalovany sa dopustil tohto skutku len preto,
Ze je zavisly na drogach a potreboval si zabezpecit' prostriedky na drogy a tiez konstatovanim, Ze pre
naplnenie tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu je potrebny motiv umyselného vztahu k
otazke veku poskodenej, v podstate teda, Ze prepadol poSkodenu zrejme preto, Ze bola vysSieho veku,
teda nad 60 rokov a nebolo bezpochyby preukazané, Ze obZalovany si tejto skuto¢nosti bol vedomy.

Odvolaciemu sudu nezostavalo iné, ako opakovat argumentaciu okresného prokuratora, spocivajucu
v tom, Ze obZalovany poznal samotnu poskodenu, vedel, kde byva, vedel, Ze do jej bytu sa dostane
bez vacsich problémov, pretoZe tento typ dveri aj on poznal. Zjavne vy¢kal na chvilu, ked poskodena
nebude doma, pritom absolitne neobstoji argumentacia okresného sudu, Ze osoba vo veku 75 rokov,
ktoru obzalovany spoznal a s ktorou byval v jednej bytovke, vzhladovo pdsobi tak mlado, aby ju bolo
mozné posudzovat za osobu mladSiu ako 60 rokov. Naopak, obZalovanému tato skuto¢nost vyhovovala,
a to zjavne aj pre pripad, Ze by poskodena mohla byt doma v €ase vldmania, odpor takejto osoby
by jednoducho prekonal. ObZalovany si nebol jednoznaéne isty, Ze poSkodena sa doma nenachadza,
vychadzala len z toho, Ze poSkodena nema pred domom jej osobné motorové vozidlo, a teda sa len
domnieval, Ze nebude zrejme v byte, do ktorého sa planoval vidmat. Z prejavu obZalovaného je pritom
tiez zrejmé, Ze obzalovany jednoznacne bol rozhodnuty v ten defi do niektorého bytu sa vlamat a
je velmi pravdepodobné, Ze by sa bol do bytu poSkodeného vliamal aj v tom pripade, Zze by bola
poskodena v byte, pretoZe potreboval finanéné prostriedky na drogy a to u zavislych osdb ide o otazku
prekonania akychkolvek prekazok za u€elom zabezpecenia si drogy samotnej alebo prostriedkov na
drogu. ObZalovany teda konal vo vztahu k veku obZalovanej jednoznacne umyselne, minimalne v
nepriamom umysle, i ked' odvolaci sud zastava nazor, Ze iSlo skor o umysel priamy z uz rozvedenych
dovodov.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ods. 3 pism. a) Tr. zak., tohto trestného &inu, resp. zlo&inu
ods. 3 sa dopusti ten,

ods. 1/ kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odfiatim
slobody az na dva roky,

ods. 2/ odniatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku
1



b) prekonanim prekazky, ktorej uéelom je zabranit’ vniknutiu,

ods. 3/ odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku
1 alebo 2

a) voci chranenej osobe.

Chranenou osobou sa pritom mysli v zmysle ust. § 139 ods. 1 pism. f), § 127 ods. 3 Tr. zak. osoba
vys8ieho veku, na ucely Trestného zakona sa rozumie osoba starsia ako 60 rokov.

Z uvedenych dévodov potom v tejto €asti odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a kvalifikoval konanie
obzalovaného jednak ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v
jednodinnom subehu so zlo€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zak.,

pretoZe prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim, &in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

neopravnene vnikol do obydlia iného, a to prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit' vniknutiu a
¢inu sa dopustil voéi chranenej osobe (§ 139 ods. 1 pism. f), § 127 ods. 3 Tr. zak.).

Na druhej strane odvolaci sud nezistil pochybenie v rozsudku sudu prvého stupfia v oslobodzujuce;j
Casti vo vztahu ku skutku kvalifikovaného ako zlocin lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.
z&k. Vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne preukdzané, Ze prave obzZalovany P. B. spachal
predmetny skutok, i ked' indicie k tomuto zaveru vedu, nie su v3ak natolko presvedcivé jednotlivo i v
ich suhrne, Ze by bolo mozné jednoznalne vyvodit zaver, Ze obzalovany je pachatelom predmetného
skutku.

Tu sa odvolaci sud pripaja k nazoru sudu prvého stupria, Ze nebola vylu¢ena verzia obZalovaného
Ze predmetny skutok nespachal a tieZz nebola vyvratena jeho obrana, Ze k prenosu pachovych stbp
na kabelke poSkodenej mohlo dbjst’ skuto¢ne takym spésobom, ako to on popisal. Na tento dbkaz
nadvazuje vypoved poSkodenej T. A. na hlavhom pojednavani v tom smere, Ze na chodbe pred hlavhym
pojednavanim, ked videla obZalovaného, tak ho jednoznacne spoznala, o by bolo v poriadku a jej
vypoved by bola pouzitelna a vieryhodna do tej miery, Ze spolu s nepriamym dékazom vo forme pachovej
stopy by bolo mozné uvazovat bezpeénejSie o vine obZalovaného. Treba tu vSak brat v Uvahu koliziu
v zmysle rekognicie v pripravhom konani, Ze poSkodena obZalovaného vébec neopoznala, pritom ho
vedela popisat, oznadila pritom Uplne inG osobu postavenu v rade s obzalovanym. NemozZno potom
neprijat' Uvahu obhajoby o tom, Ze poSkodena obzalovaného spoznala len, ked bol zjavne v postaveni
obzalovaného v pojednavacej miestnosti. Z vypovedi ostatnych svedkov tiez ohfadom popisu postavy
obzalovaného, resp. postavy pachatela lupezného prepadnutia vyplyvaju rozpory oproti skutoénosti
ohladom vySky obzalovaného.

Tieto skuto€nosti musel aj odvolaci sud vyhodnotit' v prospech obzalovaného a potvrdit’ postup sudu
prvého stupfia v zmysle ust. § 285 pism. c) Tr. por., v zmysle zasady ,,in dubio pro reo", teda v
pochybnostiach v prospech obvineného, nebolo dokazané, Ze skutok spachal skuto&ne obZalovany P. B..

Odvolaci sud v suvislosti so zmenou vyroku o vine zruSoval aj vyrok o treste, ale nielen z tohto dévodu,
ale tiez z doévodu, Ze zistil pochybenie vo vyroku o treste suidom prvého stupna.

Odvolaci sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bral v uvahu v8etky vyznamné skutonosti v
zmysle ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak., zvlast rozsah a zavaznost trestnej Cinnosti obzalovaného, v suvislosti
aj s vinou pri rozhodovani podla § 41 ods. 3 Tr. zak., ktory bol ukladany ako spolo¢ny trest aj za
skutky pod bodom 1/,2/ napadnutého rozsudku. Je zrejmé, Ze obZalovany sa dopustil jedného zlo€inu
a viacerych precinov, jednak v jedno¢innom subehu a tieZ aj samostatne, priCom trestna sadzby za
najprisnejsi z nich v zmysle § 194 ods. 3 Tr. zak. predstavuje trestnu sadzbu odnatia slobody na tri roky
az osem rokov. Je vSak zrejmé, Ze obZalovany bol uznany za vinného zo zlo€inu a viacerych precinov,
preto muselo byt aplikované ust. § 41 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého



ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych
aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Horna
hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnu sadzbu
uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit
aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych &inov. Takto
upravena trestna sadzba sa zvy3uje na hornej hranici o jednu tretinu, o predstavuje hranicu 10 rokov a
8 mesiacov. Taktiez u obZalovaného prevazuju pritaZujuce okolnosti nad okolnostami polah&ujucimi, bol
preto zakonny dévod pre postup podfla § 38 ods. 4 Tr. zak. pre zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby
o0 jednu tretinu, ktora predstavuje po Uprave hranicu Styroch rokov a osem mesiacov.

Odvolaci sud teda musel ukladat obZalovanému trestu odnatia slobody v rozmedzi Styroch rokov a
osem mesiacov az desat rokov a osem mesiacov odhatia slobody, pritom bolo potrebné brat’ v vahu
aj osobu pachatela a jeho predchadzajuci spdsob Zivota, obZalovany bol v minulosti Styrikrat sudne
potrestany, pred tymito skutkami dvakrat, pritom teraz posudzovanej trestnej ¢innosti sa dopustil po&as
plynutia skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ked trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno z
25.01.2012, pravoplatnym 02.05.2012 sp.zn. 3T/7/2012, bol pravoplatne uznany za vinného odsudeny
na trest odfatia slobody vo vymere osem mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na
skusobnu dobu jeden aj pol roka, tato doba mala trvat' do 02.11.2013, ale dopustil sa trestnej €innosti
teraz prejednavanej. Treba brat v Uvahu, Ze i predchadzajuca trestna €innost je toho istého druhu, ide
o majetkovu trestnu Cinnost, ako aj precin poruSovania domovej slobody, obzalovany je Specialnym
recidivistom. Pokial sud prvého stupha skuto€nost, Ze obzalovanému bude nariadeny podmienetne
odloZeny vykon trestu odnatia slobody vo vymere osem mesiacov bral v jeho prospech, odvolaci sud
naopak je toho nazoru, ze skutoCnost, Ze obzalovany sa dopustil teraz prejednavane;j trestnej Cinnosti
pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, ignoroval hrozbu nariadenim trestu odnatia
slobody, bez akychkolvek prekazok pachal dalSiu trestnu €innost’ za u€elom akychkolvek spdsobom
ziskat prostriedky na drogy, €o zvySuje zavaznost trestnej innosti obZalovaného ako celku aj z pohfadu
nevyhnutnosti individualnej prevencie, rovnako v tej miere aj generalnej prevencie.

Tieto skuto€nosti viedli odvolaci sud k zaveru, Ze obzalovanému ulozil trest odnatia slobody za prisnejSej
kvalifikacie pri dolnej hranici trestnej sadzby upravenej podfa citovanych ustanoveni Trestného zakona,
pretoZe jedine prisnejsi trest odfatia slobody mbéze u odsudeného splnit zakonom sledovany ucel z
pohfadu individualnej a generalnej prevencie.

Obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred touto trestnou €innostou nebol sudne potrestany
pre ind umyselnu trestnu €innost nepodmieneénym trestom odriatia slobody.

V ostatnych €astiach odvolaci sud ponechal rozsudok okresného sudu nezmeneny, vratane vyroku o
nahrade Skody, pretoze v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie, resp. u ostatnych Castiach rozsudok
okresného sudu nebol napadnuty odvolaniami.

Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
s tym, Ze odvolanie obzalovaného P. B. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



