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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriesstrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, I1CO:
CHE-100.023.266, spolo¢nost zapisana v miestnom registri pod ¢. CH-020.3.020.910-7., zastupeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205,
810 00 Bratislava proti odporkyni Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX U. C.. XXX, &tatne
obcianstvo: SR, zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A, 984 01 LuCenec za Ucasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie
legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
so sidlom advokatskej kancelarie ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 124,13 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spolo€nost Profidebt Slovakia, s.r. 0. so sidlom Mliekarenska 10, 820
05 Bratislava sa svojim navrhom pdvodne domahal zaplatenia sumy vo vyske 183,39 EUR spolu aj
so zmluvnymi pokutami a urokmi z omes8kania. Na zaklade navrhu bolo uznesenim Okresného sudu
sp. zn. 16C/4/2014-46 pripustena zmena u&astnika na strane navrhovatela tak, Ze z konania povodny
navrhovatel vystupil a na jeho miesto vstupil novy navrhovatefa Intrum Justitia Debt Finance AG so
sidlom Industriesstrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266.

Na zaklade navrhu navrhovatela doru¢eného sudu dha 14. 11. 2014 vo veci Upravy petitu navrhovatefl
v Casti o zaplatenie sumy a to zmluvnych pokut, poplatkov, urokov z omeskania vo vyske 59,26 EUR
zobral navrh spéat.

Sud uznesenim zo dna 08. 01. 2015 konanie v asti o zaplatenie zmluvnych pokut, poplatkov, urokov a
urokov z omeskania vo vyske 59,26 EUR, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065% denne zo sumy 124,13 EUR
a uroku z omeskania vo vyske 3,275% zo sumy 124,13 EUR od 19. 02. 2013 do zaplatenia zastavil. Na
zaklade tejto skutoénosti predmetom konania sa stala suma 124,13 EUR spolu aj s irokom z omeskania
vo vySke 8,75% rocne od 30. 10. 2012 do zaplatenia.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela spoloénost GE Money
a.s., ICO: 17324220 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok postupila s prisluSenstvom a pravami
pohladavku vodi odporkyni na spolo¢nost Profidebt Slovakia s. r. 0. Pohladavka ku diiu postupenia bola
vo vyske 182,69 EUR a dalSie prislusenstvo pohladavky. Navrhovatel uzatvoril s odporkyriou dfia 30.
10. 2012 dohodu o uznani dlhu, v ktorej uznala svoj zavazok vo vyske 183,39 EUR, ktory pozostaval z



nesplatenej istiny averu vo vy8ke 124,13 EUR a zo zmluvnych pokut, poplatkov atd. Na zaklade tychto
skutoCnosti Ziadali, aby sud rozhodol tak ako je vy33ie uvedené.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Sud z Dohody o uznani dlhu €. 6865142075 so splatkovym kalendarom zistil, Ze neoddelitelnu sucast
tejto dohody o uznani tvoria zmluvné ustanovenia na zadnej strane listu. Sud poukazuje na to, Ze ide o
jednu stranu, ktora je tiez podpisana navrhovatelom a odporkyfou.

Sud z karty klienta navrhovatela zistil, Ze pohlfadavka povodného poskytovatela Uveru spoloénosti GE
Money a. s. je vo vyske 182,69 EUR a datum zospoplatnenia uveru je 03. 03. 2010.

Na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi spoloCnostou GE Money a.s. pobot¢ka Zvolen a
odporkyfiou dfia 23. 11. 2007 sud zistil, Ze odporkyni bol poskytnuty celkovy uver vo vyske 30.000,- Sk,
pravidelné splatky 36 vo vySke mesacnej splatky 1.147,- Sk, datum prvej splatky 22. 12. 2007. Zaroven
sud poukazuje na to, Ze v uvedenej zmluve nie je vySka urokov, ktoré ma odporkyna platit za uvedeny
Uver, taktieZ tu nie si uvedené ani poplatky spojené s poskytnutim resp. iné poplatky, ktoré by sa tykali
tohto uveru.

Sud z pisomného vyjadrenia vedlajSieho ucastnika doruc¢eného sudu dia 16. 10. 2014 zistil, Ze podla
§ 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ podla pism. a)
sumu, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov s tym, Ze Udaj o ro€nej Urokovej sadzbe
v tejto zmluve nie je a zarovefi poukazuje na to, Ze tiez podla § 4 ods. 5 tohto zakona od spotrebitela
nemozno pozadovat Urok alebo iné poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom avere.
V predmetnej zmluve sa nenachadzaju Ziadne dojednania o urokoch a poplatkoch. V dbsledku tejto
skuto€nosti navrhovatel so spotrebitelom Uroky a poplatky priamo v zmluve nedojednal a neméa na
ich zaplatenie narok. Zarover v8ak poukazuju na tu skutonost, Ze v prvom rade vznasaju namietku
preml€ania, ktord oddvodriuju tym, Ze pravny predchodca navrhovatefa zmluvu pred€asne ukongil, €im
doSlo k zospoplatneniu celej sumy najneskér diiom 03. 03. 2010. Z uvedeného vyplyva, Ze sa tato
pohladavka preml&ala vo vSeobecnej trojro€nej lehote podfa Obgianskeho zakonnika.

Co sa tyka uznania zavazku, navrhovatelom predloZzena dohoda o uznani dihu je formulér, ktory vopred
pripravil veritel pre dlznika pristupujuceho k zavazku a diznik nemal Ziadnym sp6sobom moznost
ovplyvnit jeho obsah neprijatelnosti zmluvnej podmienky predizujucej premi€aciu lehotu na desat rokov
teda sud nema prihliadat. Podla nich ide o nekalt obchodnu praktiku a je tieZ nelogické a vylucené,
aby spotrebitel, ak by mal vedomost’ o stave veci, mal zaujem o uznanie takéhoto dlhu. Je zjavné,
Ze navrhovatelovi pod zamienkou ponuky splatok i$lo o dosiahnutie prediZzenia premlgacej doby. Z
tohto dévodu je takdto dohoda neplatna. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z., pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy
dobromyselnosti, ¢estnosti a navrhovatefom bolo vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie
preml&aného zavazku resp. prediZzenie premitacej doby. Na zaklade tychto skuto&nosti Ziadame, aby
sud navrh zamietol.

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu odporkyne ako aj vedlajSieho u€astnika na pojednavani dna
28. 01. 2015 zistil, Ze oni sa pridrziavaju ich doterajSich pisomnych vyjadreni a poukazuju na to, Ze
predovSetkym sud by sa mal zaoberat' tou skuto€nostou, Zze doSlo k preml€aniu uvedenej pohladavky
a to vo vSeobecnej trojroénej lehote tak ako sa uz pisomne vyjadrili. Podfa nich €o sa tyka samotného
uznania zavazku, poukazuju aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré prikladaju s tym,
Ze tento uz €o sa tyka obdobnych veci, rozhodol, Ze takéto uznanie dlhu je neplatné a preto nemohlo
dojst k prediZeniu lehoty na zaklade pravneho ukonu a to dohody o uznani zavazku. Na zaklade tej
skuto€nosti, Ze doslo k zospoplatneniu uvedeného Uveru dna 03. 03. 2010 lehota na podanie navrhu
v ramci trojro¢nej premi€acej lehoty uplynula dfia 03. 03. 2013. KedZe uvedeny navrh bol podany po
tejto lehote, t. j. dha 30. 10. 2013 je vznesena namietka premi&ania dévodna a Ziadaju, aby sud navrh
zamietol.

Sud z vyjadrenia odporkyne na pojednavani zistil, ze tato sa pridrziava vypovedi svojho pravneho
zastupcu.



Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len Obgiansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatefa nie je ddvodny a preto
tento navrh v celom rozsahu zamietol. PredovSetkym sud poukazuje na tu skutonost, Ze predmetom
sporu bolo zaplatenie zostatku uUveru, ktory bol pravnymi predchodcami navrhovatefa poskytnuty
odporkyni. Sud z averovej karty klienta vystavenej pravnym predchodcom navrhovatela mal zistené, Ze
k zospoplatneniu uveru doslo dria 03. 03. 2010 a preto sa sud predovdetkym zaoberal namietkou, ktoru
vzniesol vedlajSi ucastnik na strane odporkyne ako aj pravny zastupca samotnej odporkyne. Z tohto
teda sud poukazuje v zmysle ustanoveni o premi¢ani § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zékonnika, Ze
navrhovatel si mohol po prvykrat uplatnit svoj narok na sude dria 04. 03. 2010 a od tejto doby zadala
plynut premi&acia lehota. V nadvaznosti na § 101 OZ preml€acia lehota je trojrocna a na zaklade tejto
skuto€nosti navrhovatelovi uplynula trojroéna premi€acia lehota dfiom 04. 03. 2013. KedZe navrhovatel
podal navrh po uplynuti tejto trojrocnej lehoty az 30. 10. 2013 sud ma za to, Ze narok navrhovatela je
premli¢any a preto ho nemozno v sidnom konani priznat.

V dalSom sa sud bude zaoberat’ tou skuto¢nostou, na ktoru jednak poukazoval navrhovatel, Ze doSlo
uznanim zavazku k prediZeniu premli¢acej lehoty a to na desat roéni preml&aciu lehotu a zarover tou
skuto€nostou, na ktord poukazoval pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika ako aj odporkyne, Ze podla
nej ide o neplatny pravny Gkon a z tohto dévodu nemozno poukézat na to, Zze by do$lo k predizeniu
premliCacej lehoty, pretoze z neplatného pravneho ukonu takéto prava nemézu vzniknut.

Sud uvedené uznanie zavazku povazuje za nekalu obchodnu praktiku, pretoZze v tomto pripade nebola
preukdzana ta skutoCnost, Zze by odporkyha bola pri podpisovani tejto dohody upozornena na tie
skuto€nosti, ktoré takéto uznanie zavazku spbsobuju. Samotna odporkyna, kedZe ako spotrebitel
nemala pravnické vzdelanie, si nevedela dobre uvedomit €o takato dohoda uznani dlhu spdsobi.
Samotny navrhovatel nepreukazal tu skutoénost, Ze by na tieto skuto€nosti odporkyria bola upozornena
a napriek tomu takéto pre fiu nevyhodny pravny ukon uskutoCnila. Jednoznacne takato dohoda o
uznani dlhu nemohla byt pre odporkyfu v Ziadnom pripade vyhodna a urcite by takéto uznanie dlhu
nepodpisala, kedZze zo samotného uznania dlhu pre fiu nevyplyvaju absolutne Ziadne vyhody, pretoze
neboli tam nejaké splatky, ktoré by boli pre fiu vyhodné, kedZe mala v dvoch splatkach zaplatit
prakticky celu dIZznu sumu a zaroven neboli jej odpustené Ziadne &i uz sank&né uroky resp. iné poplatky
vyplyvajuce zo zmluvy a tymto uznanim dlhu by uznala vSetky naroky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy.
Preto podla sudu pri uzatvarani takejto dohody o uznani dlhu a splatke ma sud za nekali obchodnu
praktiku, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud z tohto
hladiska mé za to, Ze dohoda uznani dlhu je neplatnym pravnym ukonom a preto nie je mozné ani na
tento prihliadat a z tohto dévodu tiez nemohlo dojst k predizeniu premi&acej doby.

Sud okrajovo musi tieZz poukazat na ta skuto€nost, Ze hoci v tomto pripade navrh bol zamietnuty z
dovodu uplynutia premli&acej doby, okrem tychto skutoénosti predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere
tieZ je v rozpore s § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., pretoZe v sulade s tymto zdkonnym ustanovenim
neobsahuje sumu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe sid ma za to, Ze tato samotna suma,
ktora bola uvedena v zmluve nemala byt uvedena jednou sumou, ale mala byt rozpisana celkova
splatka, Ze kolko z tejto splatky sa plati v ramci istiny, urokov resp. inych poplatkov. Aj z tohto dévodu



sud by musel potom v pripade, ak by neprihliadal na namietku premi€¢ania skiumat, &i uz odporkyna
nezaplatila cely uver z dévodu, pretoZze by ho mal za bezuro¢ény a bez poplatkov, pretoze na tieto by
nemohol prihliadat z ddvodu absencie predmetnych ustanoveni rozpisania splatky, kolko z predmetne;j
splatky uvedenej v zmluve ide na uUroky, istinu resp. iné poplatky.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najma z dbévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 100 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 101 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 37 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 4 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z.
§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



