Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/137/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113215770

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Kovagikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2015:6113215770.6
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela J.. W. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. J., J.
XXX/X, statny ob&an SR, v konani pravne zastdpeny Mgr. Richardom Karkom, advokatom so sidlom
Zilina, Sad na Studnitkach 1029/32, proti odporkyni W.. B. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. J., W. XXXX/
XX, statny ob¢an SR, o vypratanie nehnutelnosti, o spatvzati navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi zo zaplateného sudneho poplatku uhradeného na ucet tunajsSieho sudu
zapisaného pod polozkou registra 1806 sumu 92,80 Eur.

Sud Ziada Slovensku postu, a.s., aby vratila navrhovatelovi zo zaplateného sudneho poplatku
uhradeného na ucet tunajSieho sidu zapisaného pod polozkou registra 1806 sumu 92,80 Eur v lehote
15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 250,43 Eur a v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 6,70 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela €. W.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, D.: P., a to v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 06. 06. 2013 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od odporkyne vypratania nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX v k.U. O., a to bytu
€. 15 na 5. poschodi, vchod 32 v bytovom dome sup. €. 3512 na parc. reg. ,C* 1120, spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 768/13580 na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu sup. €. 3512 na
ul. W. E. J. J., bez pozemku, vlastnikom ktorej sa stal na zaklade osved¢enia o priebehu dobrovolne;j
drazby N 180/2013, NZ 5844/2013, NCRIs 6045/2013.

Okresny sud Banska Bystrica rozkazom na plnenie &. k. 17C/137/2013-18 zo dna 14. 08. 2013,
ktorym uloZzil odporkyni, aby do 15 dni odo dfia doru€enia rozkazu na pinenie byt vypratala, odovzdala
ho navrhovatelovi a nahradila navrhovatefovi trovy konania a nahradu trov pravneho zastupenia.
Proti predmetnému rozkazu na plnenie odporkyfia podala v zakonom stanovenej lehote odpor s
odbvodnenim.

Dra 19. 01. 2015 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie navrhovatela zo dnia 15. 01. 2015,
v ktorom zobral navrh prostrednictvom pravneho zastupcu v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu
spat’ a ziadal konanie zastavit. Svoje podanie odévodnil skutoénostou, Ze dia 18. 12. 2014, t. . po zacati
tohto konania, odporkyria nehnutefnost vypratala a odovzdala navrhovatefovi, o om sved¢i Zapisnica
o odovzdani a prevzati predmetu drazby spisana dria 18. 12. 2014, sp. zn. 39/2012. Navrhovatel si
zaroven voci odporkyni uplatnil narok na nahradu trov konania z dévodu, Zze navrh na zacatie konania



bol navrhovatelom podany dévodne a k jeho spétvzatiu do$lo pre spravanie odporkyne. Ziadal sud, aby
o trovach rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

PretoZe navrhovatel v tomto konani vyuzil svoje dispoziéné pravo a vzal navrh spat’ eSte pred zacatim
pojednavania, sud v zmysle vySsie citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, Ze konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zadatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

Na zaklade vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol sud o vrateni krateného sudneho
poplatku vo vyske 92,80 Eur (99,50 Eur - 6,70 Eur), ktory bude navrhovatelovi vrateny prostrednictvom
prisludného organu v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost' nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat po tom, ¢o odporkyha
dobrovolne vypratala nehnutelnost po za&ati tohto konania, mozno konstatovat' len zaver, Ze predmetny
navrh navrhovatefa bol podany dévodne, a teda odporcovi v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. vznikla povinnost
uhradit’ navrhovatelovi z vy3Sie uvedenych dévodov trovy konania, ktoré predstavuju trovy pravneho
zastupenia a kratenu €ast’ zaplateného sudneho poplatku.

Pravny zastupca Zalovaného si vycislil trovy pravneho zastupenia vo vyske 381,10 Eur, a to za
pat ukonov pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava pravneho zastipenia zo dna 03. 06. 2013 podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky &.
655/2004 Z.z. v zneni u€innom ku driu vykonania ukonu vo vyske 60,07 Eur + rezijny pausal vo vyske
7,81 Eur;

2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania zo dna 03. 06. 2013 podfa § 14
ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom ku driu vykonania ukonu vo vySke 60,07 Eur
+ rezijny pau$al vo vyske 7,81 Eur;

3. pisomné podanie na sud vo veci samej - odvolanie proti uzneseniu &. k. 17C/137/2013-34 zo dna
04. 02. 2014 podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom ku driu vykonania
ukonu vo vyske 1 x 61,87 Eur + rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur;

4. pisomné podanie na sud vo veci samej - ziadost o konanie vo veci zo dfia 09. 12. 2014 podfa § 13a
ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu vykonania ukonu vo vyske 61,87 Eur
+ rezijny pau$al vo vyske 8,04 Eur,;

5. pisomné podanie na sud vo veci samej - spatvzatie Zaloby zo dfia 14. 01. 2015 podla § 13a ods.
2 pism. c¢) vyhladky €. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom ku driu vykonania ukonu vo vySke 64,54 Eur +
rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur.

Pravny zastupca navrhovatefa si vyuc¢toval 20 % DPH vo vy$ke 63,52 Eur. Pravny zastupca navrhovatela
pri vypocte odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vychadzal postupoval podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Navrhovatef taktiez vy¢islil trovy mu vzniknuté titulom zaplateného sudneho poplatku, a to za: 1. podanie
Zaloby vo vy8ke 99,50 Eur; 2. elektronické podanie Zaloby vo vyske 10,00 Eur a 3. elektronické podanie
odvolania vo vy8ke 3,00 Eur, t. j. spolu vo vySke 112,50 Eur.

Sud po zvazeni uc€elnosti trov pravneho zastupenia nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela
odmenu za ukon pravnej sluzby pisomné podanie na sud vo veci samej - odvolanie proti uzneseniu ¢.
k. 17C/137/2013-34 zo dia 04. 02. 2014 podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni
u€innom ku driu vykonania ukonu vo vySke 1 x 61,87 Eur + reZijny pausal vo vyske 8,04 Eur + 20 % DPH.
Sud vzhladom na skuto&nost, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 15C0/617/2014-52 zo
dfia 24. 07. 2014 uznesenie tunajsieho sudu, proti ktorému odvolanie smerovalo, potvrdil, predmetny
ukon pravnej sluzby nepovazoval za ucelny. Sud taktiez nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela
odmenu za ukon pravnej sluzby pisomné podanie na sud vo veci samej - ziadost o konanie vo veci zo
dna 09. 12. 2014 podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu vykonania
ukonu vo vyske 61,87 Eur + reZijny pausal vo vySke 8,04 Eur + 20 % DPH. Sud totiz predmetné podanie
nepovazoval za podanie tykajuce sa veci samej, s ktorého odmeriovanim pocita ustanovenie § 13a ods.
2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Po vykonanych Upravach sud po zvazeni ucelnosti trov pravneho
zastupenia priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3a § 18
ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov trovy pravneho zastupenia spolu vo vyske 250,43 Eur (za ukon
pravnej sluzby prevzatie a priprava pravneho zastupenia zo dria 03. 06. 2013 podfla § 14 ods. 1 pism.
a) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb /dalej len ,vyhladka“/ v zneni u€innom ku dfiu vykonania ukonu vo vyske 60,07 Eur + reZijny
pausal vo vySke 7,81 Eur, za ukon pravnej sluzby pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na
zacatie konania zo dfia 03. 06. 2013 vo vySke 60,07 Eur + rezijny pausal vo vysSke 7,81 Eur, za ukon
pravnej sluzby pisomné podanie na sud vo veci samej - spatvzatie zaloby zo dia 14. 01. 2015 vo vyske
64,54 Eur + rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur + 20 % DPH vo vy3ke 41,74 Eur zo zakladu dane 208,69
Eur).



Sud taktiez nepriznal navrhovatelovi nahradu trov predstavujucich sudny poplatok za elektronické
podanie Zaloby vo vySke 10,00 Eur a elektronické podanie odvolania vo vyske 3,00 Eur, nakolko
ide o poplatok za ukony sudu podla poloZzky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov, ktoré vznikli v désledku podania navrhu, resp. odvolania na sud elektronickymi prostriedkami
podpisanymi zaru€enym elektronickym podpisom. Skuto€nost, Ze pravny zastupca vyuzil tento spésob
podania na sud, nemdze byt na tarchu odporkyne. NavySe uz podanie predmetného odvolania sud
povazoval z vysSie uvedenych dovodov za neucelné. Sud vzhfadom na rozhodnutie o vrateni krateného
sudneho poplatku navrhovatelovi priznal nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku
len v kratenej asti, ktora nebola vratena navrhovatefovi, t. j. v €asti 6,70 Eur.

Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo (2) na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi -
odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel napada rozsudok, v Eom je rozsudok alebo postup
okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela
(§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna, su podla § 205a O. s. p.
pri odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.



