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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni E. C., H.. XX. XX. XXXX, R. S. K.
X, XXX XX C.C.,8. X.K.Q,R.C.H.H Z T.X.R. S, K. R. X. KU. C. C., o zaplatenie 135,24 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Dorugenim oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika ob&ianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 36, 811 01
Bratislava do konania dna 22. 10. 2014 nenastali ucinky vzniku vedlajSieho U€astnictva na
strane odporkyne.

Konanie zastavuje.

Navrhovatefovi vracia zaplateny sudny poplatok vo vySke 9,80 eura prostrednictvom Slovenske;j
posty a.s.

Ziadny z G¢astnikovne ma& pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 24. 10. 2013 sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
135,24 eura s prislusenstvom, ktory odévodnil dfia 07. 08. 2007 uzatvorenou Zmluvou €. XXXXXXXXXX
medzi pravnym predchodcom navrhovatela, VSeobecnou Uverovou bankou a.s., ICO: 31 320 155
a odporkyfiou o poskytnuti pefiaznych prostriedkov odporkyni, ktord ich pravnemu predchodcovi
navrhovatela riadne a v€as nevratila.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 10R0/387/2013-35 zo dna 30. 10. 2013, ktory bol pre nemoznost
dorucenia do vlastnych ruk odporkyne zruseny uznesenim ¢.k. 10R0/387/2013-57 zo dna 03. 07. 2014.
Z dbvodu, ze adresu pobytu odporkyne sa sudu v konani nepodarilo zistit, bola jej uznesenim ¢.k.
12C/86/2014-81 zo dfia 13. 10. 2014 ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v konani podla § 29
OSP.

Dna 22. 10. 2014 bolo sudu dorucené podanie JUDr. Patrika Podhorského, advokata so sidlom Zamocka
36, 811 01 Bratislava, ktorym oznamil v mene ob¢ianskeho zdruZenia VSeobecnd ochrana prav
spotrebitelov sudu vstup vedrlajsSieho ucastnika do konania podla § 93 ods. 2 OSP na strane odporkyne.
Sud oznamil opatrovnicke odporkyne vstup vedlajSieho u€astnika do konania na jej strane, opatrovni¢ka
odporkyne neudelila suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporkyne.



Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zuc€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podra ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku a tiez v stlade s nazormi prezentovanymi v odborne;j
literature (vid A. E. B. E.., Obciansky sudny poriadok - Komentar, I. diel, str. 380, Eurounion, 2010)
predpokladmi ucasti vedlajSieho U€astnika v konani su: a) vyzva Uc€astnika konania alebo podnet
vedlajSieho ucastnika konania, b) uvedenie na strane ktorého UCastnika bude vedlajsi ucastnik
vystupovat, c) preukazanie pravneho zaujmu vedlajSieho UCastnika na vysledku sporu (ak nejde o
pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zakona - k tomu vid tiez dalej), d) rozhodnutie sudu
o pripustnosti vedlajSieho U€astnika (ak u€astnik konania vznesie namietku nepripustnosti vedlajsSieho
UCastnictva), e) suhlas vedlajSieho ucastnika, ak jeho vstup navrhol Uc€astnik konania, f) suhlas
(hlavného) ucastnika konania, na strane ktorého ma vedlajSi u€astnik vystupovat, ak podnet na vstup
dal s&dm vedlajsi uc¢astnik.

VedlajSi ucastnik mdéze do konania vstupit bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika konania.
Ak ucastnik konania navrhne, aby ur€ity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik, sud oboznami
s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, & vstupuje do
konania ako vedfajSi u€astnik. Pokial oznageny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho vélu
vstupit’ do konania, stava sa vedlajSim u€astnikom vo chvili, ked sudu déjde jeho pisomné oznamenie
alebo ked svoj ukon urobi Ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajSieho U¢astnictva sa nevyZzaduje
rozhodnutie sudu. Pokial u€astnikom navrhnuty subjekt neprejavi vélu vstupit' do konania v procesne;j
pozicii vedlajSieho ucastnika, nevznika jeho vedlajSie u€astnictvo; nikoho totizZ nemozno nutit, aby sa
stal vedlajSim u€astnikom konania.

Sud z vlastnej iniciativy neskima, ¢&i je vedlajSie Ucastnictvo pripustné, alebo nepripustné; o
(ne)pripustnosti vedfajSieho Ucastnictva rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost
vstupu vedlajSieho Ucastnika do konania. Aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlajsi
ucastnik, maju uc€astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a
pripadne namietat nepripustnost tohto vstupu.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 OSP zakon nestanovuje ako podmienku Uc¢asti
tretej osoby na konani skuto€nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 OSP), tu vyplyva priamo zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné
postavenie vedlajSieho u€astnika nevyhnutné, aby predmetom jeho €innosti bola ochrana prav, o ktoré
v konani ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré
osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedlajSieho u€astnika.
Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré
bolo G¢inné do 31. decembra 2012 (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.%). V zmysle § 25 ods. 1 pism. a/
zakona €. 250/2007 Z.z. mbze pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podat
navrh na za€atie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo
md&ze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti.



V pripadoch, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 93 ods. 2 OSP, je podstatnou podmienkou vedlajSieho
uCastnictva v konani suhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého vedfajSi u¢astnik chce vystupovat
(vid vySSie podany vypocet predpokladov vedlajSieho u€astnictva, konkrétne pism. f). Potreba suhlasu
ucastnika, ktory ma byt v konani podporovany vedlajSim u€astnikom, vyplyva zo samej podstaty a
UCelu vedlajSieho ucastnictva. Z ustanovenia § 93 OSP nemozZno Ziadnym sp&sobom vyvodit, Ze by
vedlajsi ucastnik mohol v konani vystupovat’ bez vyjadrenia suhlasu ,nim podporovaného” U¢astnika.
Je vylucené, aby uc€astnik konania bol pred sudom podporovany niekym, ucast’ ktorého v konani si
nezela. To, Ze niekto chce v konani pred suidom podporovat (hlavného) u¢astnika konania v procesnom
postaveni vedlajSieho U€astnika, automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je
hlavnému uc€astnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v
plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajsiemu uéastnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 OSP. Ugel
procesnej pomoci v sporovom konani, ktori ma vedfajsi u€astnik poskytovat (hlavnému) ucastnikovi
konania, m&ze byt naplneny, len ak u&astnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat,
s vedlajSim uc€astnictvom suhlasi. | ked sa urcity subjekt stava vedlajSim u€astnikom uz v momente,
ked sudu dbjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni
vedlajSieho uc€astnika, ma bezpochyby ucastnik konania, ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani
podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj suhlas ale aj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba
mat totiz na pamati, Ze v ddsledku rovnakych procesnych prav a povinnosti méze vedlaj$i u€astnik
v procesnom zmysle (i ked len do ur€itej miery) zasahovat' do priebehu konania a ovplyviiovat ho.
Napriklad rovnakymi pravami a povinnostami vedlajSieho u€astnika v konani v zmysle § 93 ods. 3 OSP
treba rozumiet prava a povinnosti procesnej povahy, napr. priznanie nahrady trov konania, uloZenie
povinnosti hradit trovy konania (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 480/2005
zo dna 28. 04.2005). Vedlajsi u€astnik mbze svojim konanim priamo ovplyvnit vySku nahrady trov
konania aj v neprospech nim podporovaného uéastnika, na strane ktorého vystupuje. Ugastnik konania
ma preto pravo udelenim svojho (ne)suhlasu zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii
vedlajSieho UCastnika podla § 93 ods. 2 OSP konal ten, koho u€ast v konani si nezela. Povahe a
ucelu obd&ianskeho sudneho sporového konania by sa jednoznacéne priecil vstup vedlajsie u€astnika do
konania na strane u€astnika konania, ktory by bol tomuto u&astnikovi podla § 93 ods. 2 OSP nanuteny
(z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dfia 05. 02. 2013).

Odporkyna, ani jej opatrovni¢ka nevyjadrila sudu suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania
na jej strane. Jej necinnost, alebo mi€anie, nie je mozné zo ziadneho ustanovenia pravneho poriadku
posudit ako suhlas s vystupovanim vedlajSieho U€astnika na jej strane. Pokial preto nevyjadri ucastnik,
na koho strane ma vedlajSi ucastnik vystupovat svoj suhlas, oznamenie ob&ianskeho zdruzenia o vstupe
do konania nema pravnu relevanciu. Povahe a ucelu ob&ianskeho sudneho sporového konania by sa
priecil vstup takéhoto vedlajSieho u¢astnika do konania, ktory by bol spotrebitelovi nanuteny. Sud tiez
uvadza, Ze sid nema preukazanu pravnu subjektivitu subjektu ,Obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV*, jeho sidlo, ICO, ani predmet &innosti a z tychto dévodov ho
povazuje sud za absolutne neucinné, preto ani nebol dévod vyzyvat JUDr. Patrika Podhorského na
odstranovanie vad podania, pokial odporkyna suhlas na vystupovanie uvedeného subjektu na jej strane
neudelila.

So zretefom na uvedené, pri absencii vyslovnej pravnej Upravy, ako postupovat v pripade, ak
oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik, nenastanu ucinky vzniku
vedlajdieho uc€astnictva, povaZzoval sud za potrebné deklaratérne rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (podla uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/207/2011 zo diia 10. 10. 2012).

Podanim doru€¢enym suadu dna 21. 01. 2015 vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu navrh spat
a navrhol, aby sud konanie zastavil, vratil navrhovatelovi sudny poplatok a vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 96 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,OSP*), navrhovatel mdzZe vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom.



Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Nakolko navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat pred otvorenim pojednavania, sud konanie podla
§ 96 ods. 1 OSP zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel uhradil sudny poplatok za podanie navrhu vo vyske 16,50 eura v kolkovych znamkach
nalepenych na prvopise podaného navrhu. Nakofko navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat pred
prvym pojednavanim, sud podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 4 ZSP, vratil zaplateny sudny poplatok,
po krateni o 6,70 eura, vo vySke 9,80 eura navrhovatelovi prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. podla
§ 11 ods. 6 ZSP.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP, Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Nakolko konanie bolo zastavené,
sud o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



