Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 19C/179/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6413202660

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Podracka

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6413202660.3
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci

navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270
Metodova 8
821 08 Bratislava

proti odporcovi: Z. A., D.. XX. X.XXXX
W. XXX/XX
XXX XX U.

vedIaj$i G¢astnik: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42362962
Safarikovo nam. 7
811 02 Bratislava

zast.: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat
Dobrovicova 13
811 09 Bratislava

o zaplatenie 151,02 € s prisl. takto
rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatefovi sa vracia sudny poplatok z navrhu na zaCatie konania vo vyske 9,80 € na ucet
¢. 2628005850/1100, VS: 0089780258.

Sud zrusSuje uznesenie, ktorym sud vyzval odporkyfiu na zaplatenie sudneho poplatku za odpor
vo vyske 16,50 Eur, ¢.k. 19C/179/2014 - 49 zo dna 26.11.2014.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefl Ziadal navrhom podanym na tunajsi sudu od odporkyne zaplatenie sumy 151,02 Eur spolu s
prislusenstvom, z titulu nezaplatenia faktur v lehote splatnosti za poskytnuté sluzby v zmysle uzatvorene;j
zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve. Sud vydal vo veci platobny rozkaz 7Ro/130/2013-43 dna
12.09.2014. Proti platobnému rozkazu podala odporkyria odpor, ktory dorucila sudu dria 03.11.2014.
Sud uznesenim &.k. 19C/179/2014-49 zo dna 26.11.2014 vyzval odporkyiu na zaplatenie sudneho
poplatku za odpor vo vyske

16,50 Eur.



Dra 08.12.2014 dorudil navrhovatel sudu podanie, ktorym zobral svoj navrh na za€atie konania v celom
rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. | O.s.p., navrhovatel mdze za konania vziat spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil.

Podla §11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak

6,70 eur.

Podla § 11 ods. 6 zdkona &. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, za$lu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7)
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.
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Podla § 11 ods. 9 zakona ¢&. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred za¢atim pojednavania vo veci
samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku
sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit' poplatok v celom rozsahu zrusi.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 Eur. Nakolko navrhovatel zobral svoj
navrh spat’ pred prvym pojednavanim vznikol mu narok na vratenie zodpovedajuceho sudneho poplatku
krateného 0 6,70 Eur, tj. 16,50 Eur - 6,70 Eur =

9,80 Eur.

Realizaciu vratenia sudneho poplatku uskutoéni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia Slovenska posta
a.s., Oddelenie indpekcie technoldgie posty, Namestie republiky 10,
940 02 Nové Zamky 2, ktora je prevadzkovatelom centralneho systému evidencie poplatkov.

Vzhladom k tomu, Ze do podania navrhu navrhovatela na zastavenie konania odporkyria sudny poplatok
za podany odpor neuhradila sud zrusil uznesenie, ktorym bol odporkyni poplatok vyrubeny.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma
popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



