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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneneho: Mgr. Lubica Dendisova, advokatka,
Holubyho 51/9, 036 01 Martin, ICO: 50593021, proti povinnému: C.. R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom yB.
XXX/IXXB, XXX XX F.Q., o vymozenie 1.976,51 Eur, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku zamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov exekucie.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dfia 23.08.2020 domahal od povinného
vymozenia 1.976,51 Eur na zaklade exekuéného titulu: Uznesenie Okresného sudu Martin, sp. zn.
18Pc/11/2020-225, zo dia 02.12.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.12.2021 a vykonatelnost
dria 28.12.2021.

2. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznaceny ako povinny, alebo v prospech
iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznageny ako opravneny, mozno navrhnut vykonat exekuciu,
len ak sa preukazalo, ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exeku¢ného titulu.

3. Podla § 36 ods. 2 Exekucného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva, to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

4. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

5. Podla § 48 ods. 4 pism. b) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo, ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo z
obchodného registra, postaci na ne odkazat.

6. Podla § 53 ods. 3) pism. b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
su tu dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie
exekucie vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie
exekucie.

7. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



9. Podla § 61 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak ten,
komu ju zékon priznava.

10. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

12. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

13. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat' a vydat rozhodnutie, je spinenie procesnych
podmienok, medzi ktoré patri aj procesna subjektivita, €ize spdsobilost na prava a povinnosti (§61 CSP).
V sulade s § 161 CSP (v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku), sud kedykolvek po€as konania skima,
¢i su splnené podmienky, za ktorych m6ze konat' a rozhodnut’ (procesné podmienky).

14. Vykonatelnym exekuénym titulom bola v odsekoch I. a Il. uréena povinnost nasledovne: .
Navrhovatefl je povinny nahradit opravnenej z vyZivného 1/ trovy konania vo vySke 575,77 eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, na uéet zastupkyne opravnenej z vyzivného 1/. Il. Navrhovatel
je povinny nahradit opravnenej z vyzivného 2/ trovy konania vo vy$ke 1.400,74 eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia, na ucet zastupkyne opravnenej z vyzivného 2/.“ Z exekuéného titulu je
zrejmé, Ze na strane ,opravnenejz vyZivného 1/ vystupuje: M. N., nar. XX.X. XXXX, bytom Z. XX, G. XXX
XX, pravne zastupena Mgr. Lubicou Dendisovou, advokatkou so sidlom Holubyho 51/9, Martin 036 01“ a
na strane opravnenej z vyzivného 2/: W. U., nar. X.XX.XXXX, bytom L.. R.. M. XX, F. XXX XX, pravne
zastupend Mgr. Lubicou Dendisovou, advokatkou so sidlom Holubyho 51/9, Martin 036 01. Prislusny
sud okrem iného v oddvodneni exekuéného titulu uviedol, Ze ,Trovy konania je navrhovatel povinny
zaplatit v zmysle ust. § 263 ods. 1 CSP na uc&et zastupkyne opravnenej z vyzivného 1/ a 2/. Zu&tovacie
data zastupkyna opravnenych z vyzivného uviedla vo vyuc&tovaniach, ktoré sud navrhovatelovi dorucuje
spolu s tymto rozhodnutim.“, ako vyplyva zo zaverecnej Casti exekuéného titulu.

15. Sud po preskumani podkladov na vydanie poverenia a oboznameni sa s navrhom na vykonanie
exekucie a jeho priloh zistil, Ze v navrhu na vykonanie exekucie bol ako opravneny uvedeny: Mgr. Lubica
Dendisova, advokatka, Holubyho 51/9, 036 01 Martin, ICO: 50593021, ktora v konani pred Okresnym
sudom Martin, sp. zn. 18Pc/11/2020 zastupovala opravnenu z vyzivného 1/: M. N., nar. XXX XXXX,
bytom Z. XX, G. XXX XX a opravnenu z vyzivného 2/.: W. U., nar. X XX.XXXX, bytom L.. R.. M. XX,
F. XXX XX.

16. Vyrokova €ast exekuc€ného titulu uréuje povinnost navrhovatefovi (v exeku€nom konani povinny) v
odseku I. a ll. do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (exekuéného titulu) nahradit opravnenej
z vyzivného 1/ trovy konania vo vySke 575,77 Eur na ucet zastupkyne opravnenej z vyzivného 1/ a
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (exeku¢ného titulu) nahradit opravnenej z vyZivného
2/ trovy konania vo vySke 1.400,74 Eur na ulet zastupkyne opravnenej z vyzivhého 2/ (spolu sumu:
1976,51 Eur).

17. V zmysle ustanovenia § 263 CSP, povinnou naleZitostou uznesenia o vySke nahrady trov konania
je uvedenie prijimatela nahrady trov konania, ktorym je advokat, ktory uspesnu stranu zastupoval. CSP
vychadza z konceptu tzv. prisudku, podla ktorého advokat predstavuje tzv. platobné miesto priznanej
nahrady trov konania. Skuto€nost, Ze sud v zdkladnom konani svojim rozhodnutim ur€il, Ze osoba
povinného (v zakladnom konani navrhovatel) je povinny pInit na ucet pravneho zastupcu opravnenych
z vyzivného 1/ a 2/ neznamena, Ze narok vyplyvajuci z rozhodnutia sudu je narokom tohto pravneho
z&stupcu. Okresny sud Martin tak vyrokmi o ndhrade trov konania vymedzil subjekt (tzv. platobné
miesto), ktorému sa trovy konania poukazuju. Takymto vymedzenim subjektu prijimajuceho trovy
konania v8ak nedochadza k prechodu naroku na tento subjekt. Exekuc€ny sud v tomto smere poukazuje
napriklad na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 09.05.2002, sp. zn. 16Co 77/02, v zmysle
ktorého: ,Ak zastupoval u€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov konania advokat na zaklade



plnej moci, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi. To v3ak
neznamena, Ze advokat je vecne legitimovany v konani o nahradu trov konania. Narok na nahradu trov
konania ma uc¢astnik a uréenie, Ze trovy konania sa platia advokatovi predstavuje stanovenie platobného
miesta. Advokat preto neméze vlastnym menom tento narok vymahat' prostrednictvom institutu vykonu
rozhodnutia.“ Sud taktiez poukazuje na Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dria 24. 04.
2004, sp. zn. 4Cdo 122/03, podla ktorého ,Zastupca u€astnika konania nie je aktivne legitimovany vo
vlasthom mene vymahat nahradu trov konania priznanych exeku¢nym titulom tomu u&astnikovi, ktorého
v sudnom konani zastupoval, mbze tak urobit' len ako zastupca u¢astnika.*

18. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vykonanie exekucie je osoba, ktorej exekuény titul
priznava isty narok. Predpokladom aktivnej legitimacie na podanie navrhu na vykonanie exekucie je
teda opravnenie navrhovatela pozadovat splnenie naroku priznaného mu exekuénym titulom. V pripade,
Ze opravnena osoba nie je zhodna s oznadenim v exeku¢nom titule, je povinnou nalezitostou navrhu
pripojenie listiny, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo. Nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie
(priCom ide o nedostatok neodstranitelny) potom je situacia, ked ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia, nie je nositefom toho opravnenia o ktoré v konani ide, teda Ze u&astnik
nie je nositefom prava o ktoré v konkrétnom konani ide. Vzhladom na to, Ze osoba oznacena v navrhu
na vykonanie exekucie ako ,opravneny* nie je osobou opravnenou z exeku€ného titulu a zaroven k
navrhu na vykonanie exekucie nebola priloZzena listina preukazujica pravne nastupnictvo (resp. v navrhu
nebolo odkazané na nastupnictvo, ktoré by vyplyvalo zo zakona alebo z obchodného registra), sud
pri rozhodovani s prihliadnutim na § 161 ods. 2 CSP zistil neodstranitefny nedostatok konania, a
teda dovody pre ktoré musi byt konanie zastavené; preto podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného
poriadku navrh na vykonanie exekucie zamietol, nakolko su tu dévody, pre ktoré by exekucia musela
byt zastavenda, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie vzniknu dévody na zastavenie
exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie, tak ako vyplyva z vyroku I. tohto
uznesenia (k spatvzatiu navrhu na vykonanie exekucie nedoslo).

19. Navyse sud len konstatuje, Ze uznesenim Okresného stdu Zilina sp.zn. 10dS/1/2019 vyhlasenom
dia 12.12.2019 v Obchodnom vestniku &. 240/2019, sud urcil splatkovy kalendar v prospech diZznika
(povinného v exekuénom konani): C.. R. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. X, XXX XX F., na zaklade
ktorého je povinny zaplatit po€as nasledujucich piatich rokov v lehotach podfa § 168f zakona ¢&. 7/2005
o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov kazdému nezabezpeenému veritelovi na
uspokojenie jeho pohladavky podfa § 166a zakona €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov kvotu 32,50 % z tejto pohfadavky. DIZnika oddIzil tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov,
ktoré mézu byt uspokojené iba splatkovym kalendarom, a to v rozsahu, v akom nebudu splatkovym
kalendarom uspokojené a dlhov, ktoré su vylu&ené z uspokojenia.

20. Vychadzajuc z ucinkov uvedenych v § 166¢c ods. 1 pism. e) Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii (dalej len ,ZKR"), je oddlZzenim nedotknuta pohladavka (okrem inych): pohladavka
dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky. Preto sud konStatuje, Zze ur€enie
splatkového kalendara a oddlZenie diZnika - povinného v danom pripade nema vplyv na vymahanie trov
konania (prisludenstva) priznanych v suvislosti s narokom na vyzivné pre deti. Pohfadavku je mozné v
plnom rozsahu vymahat vykonom rozhodnutia, resp. exekuciou.

21. Podfa § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

22. Podla § 198 ods. 2 prva veta Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

23. Podfa § 199c ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukongila z iného dévodu, ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.



24. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie v ¢ase pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u&astnikom exekuéného konania je len opravneny
(vykonanim exekucie nie je povereny Ziadny exekutor) a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie
na vykonanie exekucie nemohol vydat, €o mozno pricitat oprdvnenému, sud o naroku na nahradu trov
rozhodol tak, Ze opravneny nema narok na nahradu trov exekucie, tak ako je vo vyroku Il tohto uznesenia.

25. Toto uznesenie v8ak nie je prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Opravneny moze

znovu podat navrh na vykonanie exekucie za predpokladu, Ze spravne oznaci u€astnikov konania podla
exekuéného titulu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



