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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Meveckej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému Z. M., pre
pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odsudeného Z. M., proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dna 27.11.2014 sp. zn. 3Pp/61/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v
Nitre diia 28.01.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Z. M. zamieta pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného Z. M. (dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu
suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
. sp. zn. 5T/60/2014 zo dria 14.10.2014.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v pripade odsudeného je odévodneny predpoklad zvySeného rizika
recidivy odsudeného, nakolko uz v minulosti bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody a po prepusteni z vykonu tohto trestu sa opatovne dostal do rozporu so zakonom. Poukazal
aj na skuto€nost, Ze odsudeny bol zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Uvedené uznesenie staznostou napadol odsudeny. V pisomnych dbévodoch staznosti uviedol, ze
materidlne podmienky na podmiene&né prepustenie spifia uz len tym, Ze po prepusteni méze ihned
nastupit do zamestnania a tym si zabezpedit aj dostatok finanénych prostriedkov na obzivu a nebude
pachat trestnl &innost. Cas straveny vo vykone trestu mu bol dostatoénym ponauéenim, chce viest
riadny Zivot a vychovavat svoje maloleté deti. Poukazal na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., podla
ktorého trest ma postihnit iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby.

V kone&nom dbsledku ziadal, aby nadriadeny sud vyhovel jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie a
aby mu nariadil probaéno mediacny dohlad, nakofko si je isty, Ze v buducnosti uz Zziadnu trestnu &innost
pachat nebude.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti oprdvnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odratia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni, sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu, nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfia rozhodol
spravne, ked zamietol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ked 13.07.2014 vykonal polovicu uloZzeného trestu odhatia slobody, avdak podla ndzoru nadriadeného
sudu nesplnil materialne podmienky na podmieneéné prepustenie a to, Ze sa polepsil a mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odstdeny nepreukazuje spinenie podmienok na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, v individualnej praci sa s nim nepodarilo
dosiahnut’ pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii, jeho postoj je pasivny a doposial si nevytvoril
podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny.

Sud I. stupha spravne poukazal aj na predchadzajucu minulost odsudeného, predovSetkym na odpis
z registra trestov ako aj na skuto€nost, Ze odsudeny bol uz v minulosti a to uznesenim Okresného
sudu Piestany zo dia 15.08.2008 sp. zn. 2Pp/57/2008 podmienelne prepusteny, kedy sa oakavalo, Ze
bude schopny viest riadny Zivot a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu. Odsudeny sa v3ak opatovne
dopustil dalSej umyselnej trestnej Einnosti. Preto nie je mozné ani za dane;j situacie dovodne ofakavat,
Ze odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody by viedol riadny
Zivot tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti, ako aj dévody uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia sudu |l. stupha, nadriadeny sud rozhodol tak, Zze staZznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol, ked nezistil ani Zziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



