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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. Franti8ka Dulacku, v pravnej veci navrhovatelky:
H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, S. Y., pravne zastupena JUDr. lvicou Firstovou, advokatkou
so sidlom M. XXXX/XX, S. Y. proti odporkyni: Ing. I. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, M., v
konani o zaplatenie 5.611,77 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne voc¢i rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 2C/146/2012-207 zo dha 21. maja 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost zaplatit sumu 1.537,59
Eur, vo vyroku, ktorym bola odporkyni priznana nahrada trov konania a vo vyroku, ktorym bola odporkyni
ulozena povinnost zaplatit sudny poplatok za podany navrh na za¢atie konania meni tak, ze:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 807,99 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrh navrhovatelky na zaplatenie sumy 729,60 Eur zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporkyni trovy konania vo vySke 513,35 Eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit sidny poplatok za podany navrh na zacatie konania vo vySke
48 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym sud navrh navrhovatelky vo zvySnej Casti zamietol, zosta
va nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit zo sumy 5.611,77 Eur, ktoru
si uplatfiovala navrhovatelka Zalobou, sumu 1.537,59 Eur, vo zvySnej Casti Zalobny navrh zamietol.
Vychadzal zo zistenia, Ze uCastnicky konania uzatvorili so Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom
v Bratislave zmluvu o splatkovom uvere, v zmysle ktorej boli povinné spolupodielat sa na splacani
poskytnutého uveru. Neboli dohodnuté, v akom podiele sa bude kaZzd4 z nich na tomto splacani podielat,
vychadzajuc z ust. § 511 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika ustalil, Ze boli povinné rovnakym dielom
splacat dlznu Ciastku. Tu vSak v rozsahu vaéSom ako pripadol na jej podiel uhradila navrhovatelka.



KedZe splatky, ktoré vykonala aj za odporkyriu jej tato iba Ciastone uhradila, okresny sud v Casti
1.537,59 Eur Zalobnému navrhu vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze priznal odporkyni, ktora mala vo veci
uspech Ciasto¢ny, pravo na ich nahradu podla miery uspechu.

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bolo Zalobnému navrhu vyhovené, podala v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie odporkyna. Poukazovala na skuto&nost, Ze navrhovatelke uhradila splatky
z Uveru, a to v mesiacoch marec a september 2009, v kazdom po 364,80 Eur. Priznana zalovana istina
tak mala byt zniZzena o sumu 729,60 Eur, jej celkovy zavdzok voci navrhovatelke dosahuje vysku
807,99 Eur.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedla, Ze fiou uvedeny narok uznava. Predmetné
platby neboli zaplatené priamo jej, ale na Gverovy UCet, navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze odvolaniu odporkyne vyhovie a ,ponizi jej zavazok o nou uvadzané
platby*.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym bolo Zalobnému navrhu vyhovené a vo vyroku o trovach
konania zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Rozhodnutie okresného sudu, ktorym
bol vo zvysnej Casti Zalobny navrh zamietnuty, sa nedotykal, nakolko tento vyrok nebol odvolanim
napadnuty.

Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania krajsky sud sa zaoberal hodnotenim dévodnosti namietok
odporkyne, najma ¢i boli vznesené uz v ramci prvostupfiového konania. Ako mal z obsahu spisu
preukazané, odporkyna v ramci obrany proti podanému Zalobnému navrhu tvrdila a preukazovala, v
akom rozsahu uz vykonala Uhradu splatok uveru, ktoré boli v celom rozsahu zaplatené navrhovatelkou.
Okresny sud jej tvrdenia tykajuce sa uhrady splatok za mesiac marec a september 2013 nepovaZoval za
preukazané. Nakolko v odvolacom konani navrhovatelka uznala dovodnost’ tychto namietok odporkyne,
prestala byt tato skuto€nost’ medzi u€astni¢kami spornou a krajsky sud na fiu pri zmene napadnutého
rozsudku prihliadal. Nasledne, z tohto dévodu rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze odporkyni uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelke sumu 807,99 Eur a navrh na zaplatenie sumy 729,60 Eur (ktora
zodpovedd uhradam vyplatenych odporkyriou navrhovatelke a uznanych navrhovatelkou) zalobny navrh
zamietol.

KedZe doSlo k zmene prvostupfiového rozhodnutia, krajsky sud v zmysle ust. § 224 ods.2 O.s.p.
opatovne rozhodoval aj o trovach konania (vratane trov odvolacieho konania) podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. Percentualne vyjadrenie rozsahu uspechu navrhovatelky zodpoveda
podielu medzi sumou, ktora jej bola priznana, t.j. 807,99 Eur a sumou, ktoru si uplatfiovala zalobnym
navrhom, t.j. 5.611,77 Eur, ¢o predstavuje 14,40%, &o je Uspech navrhovatelky. Uspech odporkyne v
konani potom predstavoval 85,60% (100% - 14,40%) a jej Cisty uspech 71,20% (80,60% - 14,40%).
Odporkyria ma tak v tomto rozsahu pravo na nahradu trov konania voCi navrhovatelke. Pokial ide o
rozsah trov konania, ktoré si uplathovala odporkyria pred prvostupfiovym sudom, tento nebol napadnuty
odvolanim, krajsky sud preto z neho vychadzal. Trovy odporkyne predstavuju sumu 336,50 Eur, ¢o je
zaplateny sudny poplatok za podany odpor a 336,50 Eur sudny poplatok za podané odvolanie. Spolu
tato suma predstavuje 721,00 Eur, z ¢oho 71,20% je 513,35 Eur. V tomto rozsahu priznal krajsky sud
odporkyni trovy konania.

O povinnosti odporkyne zaplatit sudny poplatok z podaného navrhu na zacatie konania rozhodol krajsky
sud podla ust. § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v plathom zneni. Navrhovatelka bola v konani od povinnosti zaplatit' sudny poplatok oslobodena,
preto tato povinnost podla vysledku konania presla na odporkyfiu, ktora v zmysle polozky 1 pism. a/



Sadzobnika sudnych polatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. bola povinna zaplatit’ sudny
poplatok vo vyske 6% zo sumy 807,99 Eur, ¢o predstavuje 48,00 Eur.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



