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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela: W., s.r.o. so sidlom A., W. ul.
XX, ICO 35 807 598, zast. H. W., s.ro., A, X. & 4, A, ICO 36 864 421, konajucim doc. JUDr. A. H.,
PhD., advokatom a konatelom, proti odporcovi: B. T., za ktoru kond V. B. B. T., o nahradu majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia
19. decembra 2013, ¢.k. 15C/101/2012-52, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa na zacatie konania. Svoje
rozhodnutie oddévodnil konstatovanim, Zze navrh nepovaZoval za opodstatneny .

Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak poukazal na postup tamojSieho sidu v exekuénej veci sp.zn.
60Er 1731/2010, kedy opravneny, t.j. navrhovatel podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dfa 16.07.2010. Sud uznesenim ¢€.k. 60 Er/1731/2010-10 zo dfia 20.09.2010 Ziadost o
udelenie poverenia zamietol. V tejto veci vidi navrhovatel nespravny uradny postup Okresného sudu
Prievidza v tom, Ze rozhodol o Ziadosti o navrhu oneskorene. Sud prvého stupiia vyslovil nazor, Ze
otazku, €i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo navrhovatela na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov, je kompetentny preskimat len Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou
ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
najma z pohladu zlozitosti veci, spravanie sa u€astnika a postupu sudu. Sudne a tym i exekuéné
konanie nie je kompetentny preskiumavat’ sud v konani o nadhradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003,
ale len Ustavny std SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda stidu na podklade staznosti na
prietahy. Pokial by sud konajuci o ndhrade Skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie
zbyto&nych prietahov, malo by to za nasledok zaver, Ze vdeobecné sudy by preskumavali postup inych
vSeobecnych sudov a uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruSeniu indtanéného principu v sudnictve.
Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy,
avSak sudy, ktoré mbézu porusit’ pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov mézu byt aj
sudy vysSieho stuphia. Poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci I.US 16/02, kde sa
okrem iného konsStatuje, Ze pri posudeni, &i doslo alebo nedoSlo k porueniu prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov, Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré st uvedené v Ustave
alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porudenie uvedeného zakladného
prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Vyslovil nazor, Ze aj
ked sud v exekuénom konani urobi ukon po zakonom stanovenej lehote, nemozno bez zohladnenia



dalSich okolnosti veci konstatovat, Ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu. Napokon, aj keby takyto
nespravny Uradny postup bol dany, navrhovatel nepreukazal vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy
priamo vyvolanej tymto nespravnym udradnym postupom, pri¢om v niektorych exekuénych konaniach
bola dizka konania ovplyvnena aj spravanim sudneho exekutora, ktory na vyzvy sudu v danej lehote
nereagoval. Vychadzajuc z tychto ukonov sudu v exekuénom konani preto nemozno povazovat
postup exeku¢ného sudu za nespravny uradny postup, resp. za zbytoéné prietahy v konani, ked
exekuény sud prednostne v konani rieSil zakonnost exekué&ného titulu a tym pripustnost exekucie ako
celku. K posudeniu zakonnosti exekuéného titulu sud nevyhnutne vyZzadoval sucinnost' s opravnenym,
ako i povodnym sudnym exekutorom. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu
zodpovednostného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Tren&in vo veci 60Er/1731/2010, ktory by mohol byt zakladom pre UspeSné uplatnenie naroku na
nahradu skody, vySkou uplatnenej Skody sa potom sud nezaoberal. Nespravny uradny postup by musel
byt takou podstatnou pric¢inou, ktora by spdsobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat,
ked exekucia bola zastavena. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti v zakonne;j
lehote nemohlo preto déjst k vzniku Ziadnej materidlnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela o tom, Ze mu
vznikla majetkova Skoda v sume 5.032 Eur a nemajetkova ujma 1.006 Eur povazoval za nepodloZzené
aj s ohladom na vysledok exekucie, ked sa da dévodne predpokladat, Ze exekucia bude pravoplatne
zastavena v dosledku zavinenia na strane opravneného, ktory navrhol vykonat exekuciu na zaklade
nezakonného exeku€ného titulu.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie. V odvolani
uplatnil dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/, dalej pism. ¢/, d/, f/ O.s.p. Sudu prvého stupha
tak vycital, Zze prejednal vec v nepritomnosti odporcu (zrejme mal na mysli navrhovatela). Poukazal na to,
Ze navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody a predlozil sudu
listiny spajané s oznaenymi dévodmi, a preto sud nemohol postupovat podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vec
prejednat’ v jeho nepritomnosti. Zotrval na svojom stanovisku, Ze sudcovia okresného sudu su vyluceni,
v doésledku &oho navrhovatel podal Ustavni staznost pre porusovanie jeho prava na Ustavny sud, ktorej
vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského studu. Kone¢né rozhodnutie neprichadzalo do uvahy aj
preto, Ze v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Navrhovatel sa
taktiez nemal moznost’ vyjadrit’ k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal
ani k dékazom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Dalej sudu vygital, Ze rozhodol bez toho, aby
umoznil navrhovatefovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vdeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a
pravnym otazkam veci a nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov a nemal moznost sa k
tymto dékazom vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnit dékazy na podporu svojich tvrdeni. Dalej tvrdil,
Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania a pokial tak sud prvého stupna
urobil, porusil pravo navrhovatefla na kontradiktérny sudny proces.

Pokial ide o majetkovu Skodu, tak sudu prvého stupnia vycital, Ze ignoroval v8etky tvrdenia navrhovatela
0 majetkovej Skode s tym, Zze navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného
pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku.
Dalej prejavil nespokojnost s tym, Ze sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, preco
nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
ked sam zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom Case a pre tuto necinnost’ a
nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne ospravedIfiujuce dévody.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ - f/ citovaného zakonného ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani uplatfiuje dévody na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. a/, c/, d/, f/
citovaného zakonného ustanovenia.



Odvolaci sud preskiumanim zistil, Ze dévody odvolania, uplatnené navrhovatefom nie su dané.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany v pripade, ak v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

Za takato vadu povaZzuje navrhovatel predovSetkym ta skutoénost, Ze mu ako u€astnikovi konania bola
odfiata moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Zo spisu v8ak vyplyva, Ze sud prvého stupfia urcil termin pojednavania na 19.12.2013, a to dfia 05
novembra 2013, pri€om predvolanie bolo doru¢ené navrhovatelovi 05.12.2013.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil .V def pojednavania bola Okresnému sudu dorucena
Ziadost' o ,zruSenie pojednavania z dévodu poruSenia zasady nestrannosti sudcu“. Zo spisu dalej
vyplyva, Ze nadriadenym Krajskym sudom v Tren¢ine bolo uz rozhodnuté o namietke zaujatosti sudcu
Okresného sudu Tren¢in JUDr. F. M., ktorému vec pripadla na prejednanie, a to uznesenim ¢.k.
4NcC/131/2012-9 zo diha 19. oktdbra 2012. O tvrdeni navrhovatela, Ze v takychto pripadoch rozhodoval
vyluény sudca, uz bolo rozhodnuté Najvy38im sudom vo viacerych rozhodnutiach, napr. v uzneseni zo
dfia 31. maja 2010 v konani sp. zn. 3NcC/14/2010, z ktorého vyplynulo, Ze dévod na vylu€enie sudcu
nezaklada samotna skutonost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej odporcom je sud,
na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo a NajvysSi sud aj v konani 3Cdo 102/2013 konStatoval, Ze
dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory podla
tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom v inej veci zaloZil zodpovednost odporcu
za majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona €. 514/2013. Navrhovatel preto neZiadal o odrocenie
pojednavania z dolezitych dévodov. Samotnu okolnost, Ze navrhovatel aj po rozhodnuti nadriadeného
sudu o nezaujatosti vec prejednavajuceho sudcu povazoval tohto za zaujatého a odmietal sa zu&astnit’
pojednavania, nemozno akceptovat ako dévod pre odro€enie pojednavania, pretoZze otazka zaujatosti
sudcu bola vyrie§ena postupom stanovenym Obcianskym sudnym poriadkom a nepredstavovala preto
pre sud prvého stupfia prekazku pojednavania a vo veci.

K odnatiu moznosti konat pred sudom nedoS$lo ani v odvolani namietanym neumoznenim reagovat’ na
vyjadrenie protistrany, oboznamit sa s vykonanymi dékazmi, vyjadrit sa k dokazom, navrhovat dalSie
dbkazy a vSeobecne porusenim prava na kontradiktérny proces. Sud prvého stupha totiz nariadenim
pojednavania umoznil navrhovatelovi realizaciu viacerych pray, ktorych poruSenie navrhovatel namieta.
Pokial sa navrhovatel pojednavania nezu&astnil bez toho, aby na jeho strane bol pre neucast’ dany
dolezity dévod, nie je realizacia procesnych prav navrhovatela, ktord umoZzhuje prave pojednavanie,
pochybenim sudu prvého stupna, ale iba désledkom konania samotného navrhovatefla.

Vyjadrenie odporcu k navrhu na zacatie konania bolo sudu doru¢ené v pisomnej forme. Neu&astou na
pojednavani sa navrhovatel zbavil moznosti vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu. Okrem toho nariadenim
pojednavania s riadnym poucenim podfla § 120 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupria vytvoril navrhovatelovi
moznost’ uplatnit pravo na kontradiktérny proces v plnom rozsahu, a preto neobstoja jeho namietky
uvadzané v odvolani o tom, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam protistrany, k dokazom a
sam navrhovat dokazy. Navrhovatel bez ospravedinitelného dévodu tuto moznost nevyuZil, ked sa
pojednavania nezucastnil bez toho, aby mal na to délezité dévody. Pokial za tejto situacie nenavrhol
pred vyhlasenim uznesenia o skon€eni dokazovania dalie dokazy, ostali neskorSie dékazné navrhy
v odvolacom konani pripustné iba za podmienok podfa § 205 pism. a/ ods. 1 O.s.p., ktoré vSak
naplnené neboli. Pre vykonanie ddkazu znaleckym posudkom v odvolacom konani, tak ako ho navrhoval
navrhovatel preto neboli splnené procesné podmienky.

Pokial sa jedna o znalecky posudok na vysku Skody, tak takyto dokaz treba povazovat za nadbyto&ny,
pretoze v pripade nepreukazania nespravneho uradného postupu, ako jednej zo zakladnych podmienok
vzniku Skody je otazka vysky Skody bezpredmetna.

Navrhovatel nedévodne namieta porusenie svojich procesnych prav v suvislosti s tym, Ze sa vo veci
neuskutoCnilo Ustne pojednavanie, pricom nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
Zrejme uslo pozornosti navrhovatela, Zze v danom pripade neslo o takyto pripad, sud prvého stupna



nerozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 115a O.s.p., ale riadne nariadil pojednavanie
podla § 114 O.s.p.

Rovnako po preskumani veci odvolaci sud sa nestotoziiuje s ndzorom navrhovatela o tom, Ze by
odévodnenie napadnutého rozsudku nespinalo poziadavky stanovené ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.,
najma, Ze by sud prvého stupfia riadne nezdévodnil, pre€o rozhodnutie vydané so zistenym Casovym
odstupom od podania Ziadosti 0 zmenu exekutora nepredstavuje nespravny uradny postup spoc€ivajuci
v zbyto€nych prietahoch konani.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku naopak vyplyva, Ze sud prvého stupfia sa velmi podrobne
zaoberal ¢asovou naslednostou jednotlivych ukonov v exekuénej veci, kde bol opravneny navrhovatel
(vec 60Er 1731/2010) a zistil, Ze medzi jednotlivymi Ukonmi sice uplynula doba 60 dni, av8ak
napokon doslo ku zastaveniu exekucie. Pokial ide o konStatovanie prietahov, tak sud prvého stupna
podrobne vyloZil, z akého dovodu Easové rozdiely medzi jednotlivymi ukonmi exeku€ného sidu nemohol
posudzovat’ ako prietahy a ako nespravny uUradny postup okresného sudu, s &im sa aj odvolaci sud
stotoZriuje.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany v pripade, ak sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti.

Z odvolania nie je zrejmé, o ktoré nevykonané dbkazy, ktoré by boli v priebehu prvostupriového konania
navrhované a sudom prvého stupfia nevykonané, sa jednd, pricom zo spisu takyto dékazny navrh
navrhovatefla nevyplyva.

Dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto nemozno povazovat za opodstatneny.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany v pripade nespravnej aplikacie a vykladu pravnej normy,
pripadne pouzitia pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouzit.

Navrhovatel vo svojom odvolani konkrétne neuvadza, ktoré ustanovenie, najmad hmotnopravneho
predpisu, a to zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov malo byt sidom prvého stupha
nespravne vylozené, pripadne aplikované. Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej ¢innosti nezistil,
Ze by sud prvého stupnia nespravne vyloZil prislusné ustanovenia zakona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, pripadne, Ze by na zisteny skutkovy stav ustanovenia tohto zakona
nespravne aplikoval.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom ¢€oho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli t&astnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada
na skutoCnosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani sa povaZuje taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v8etko, ¢o vy$lo
za konania najavo, véitane toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné
vytknut prvostupriovému sudu v pripade, ak by zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo
vy$li najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor
alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniam § 133 - § 135 O.s.p.. Odvolacim dévodom podla
citovaného ustanovenia teda mozno napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého
nespravnost je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je teda mozné sudu v
tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je ani ddvod na polemizovanie s jeho skutkovymi zavermi.



Z uvedenych dbvodov boli vo vztahu k navrhovatefom tvrdenym predpokladom vzniku uplatnenych
narokov spravne skutkové aj pravne zavery sudu prvého stupfia a vzhfadom na neexistenciu nim
tvrdenych predpokladov zodpovednosti za uplatnend Skodu a nemajetkovl ujmu bolo napadnuté
rozhodnutie spravne.

V odvolacom konani tak bol uspesny odporca, ktory by mal v zmysle ust.142 ods.1 O.s.p. pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, av8ak v suvislosti s odvolacim konanim mu trovy nevznikli ,a preto
mu neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



