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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézn(1 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeny advokatskou
kancelariu Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi
Y. V., narodeny XX.X.XXXXX, T., §tatny ob€an SR, o zaplatenie Urokov, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 12C/65/2014-46 zo diia 31. jula 2014 takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi zmenkovu
sumu 0,-Eur, zmenkovy urok 0,25 % denne zo sumy 1.878,53 Eur od 11.6.2010 do 29.3.2011 vo
vyske 143,21 Eur, 6 % rocny urok zo zmenkovej sumy 1.878,53 Eur od 2.11.2010 do 29.3.2011, &o
predstavuje sumu 46,01 Eur, zmenkovl odmenu vo vyske 6,26 Eur. V prevySujucej Casti Zalobu o
zaplatenie zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 1.878,53 Eur od 11.6:2010 do 29.3.2011 vo vySke
1.228,12 Eur zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie vo vyroku o trovach konania pravne oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. tym, ze
odporca bol v konani Uspesny v prevazne vacsej miere kedze si ziadne trovy konania neuplatnil a ani zo
spisu mu trovy konania nevyplyvali, okresny sud vyslovil ze, odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Proti rozsudku sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania podal odvolanie navrhovatel. Mal za to,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p. ) a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( §
205 ods. 2 pism.b) O.s.p. ). Sud prvého stupna nespravne vyhodnotil, Ze navrhovatel bol UuspesSny len
Ciasto€ne. Navrhovatel svoj narok uplatnil riadne a v petite uviedol, Ze odporca na uroky uhradil sumu
1.228,12 Eur a v tejto €asti netrval na tom, aby mu sud priznal narok. Nie je preto spravny zaver, Ze
odporca mal len €iasto€ny uspech. Prave naopak, uspech v celom rozsahu mal navrhovatel, preto mu
prinaleZi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil a navrhovatefovi priznal ndhradu trov
prvostuprfiového a odvolacieho konania. Zaroveri Ziadal, aby sud opravil chyby v rozsudku vo vyroku &. 2,
pretoZe okresny sud v tomto vyroku zamietol navrh, ktory vébec neexistoval, lebo navrhovatel nepodal
taky navrh, ako uviedol okresny sud v tomto vyroku, preto ho nebolo mozné zamietnut.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p., a podla § 218 ods. 1 pism.b) O.s.p. odvolanie navrhovatela odmietol.



Odvolanim neboli dotknuté vyroky rozsudku okresného sudu, ktorymi sud prvého stupna ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi zmenkovy urok 0,25 % denne zo sumy 1.878,53 Eur od 11.6.2010
do 29.3.2011 vo vySke 143,21 Eur, 6 % roc¢ny urok zo zmenkovej sumy 1.878,53 Eur od 2.11.2010 do
29.3.2011 , t.j. sumu 46,01 Eur, zmenkovu odmenu vo vySke 6,26 Eur a v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. V tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost a tak ho nebolo mozné v ramci odvolacieho
konania preskumavat. PretoZze odvolanie smerovalo len proti uzneseniu vo vyroku o trovach konania
( nesmerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej ) preskimal odvolaci sud len tato ¢ast rozhodnutia.
Pri tomto preskumavani bol viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny
preskumavat toto rozhodnutie z inych dévodov, neZ ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani.

Podla obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel v navrhu Ziadal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.878,53 Eur od 11.6.2010 do
29.3.2011, Co predstavuje sumu 1.371,33 Eur, 6 % roény urok zo zmenkovej sumy 1.878,53 Eur od
2.11.2010 do 29.3.2011, &o predstavuje sumu 46,01 Eur, zmenkovu odmenu vo vySke 1,3 % zmenkovej
sumy, teda 6,26 Eur spolu s trovami konania vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia v sume
63,12 Eur s DPH, bez sumy 1.228,12 Eur, ktoré odporca uz na uroky zaplatil. Z navrhu, ktory bol doru¢eny
na Okresny sud Lu¢enec dfia 17.4.2014 nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel si vo&i odporcovi neuplatnil
pravo na zaplatenie sumy 1.228,12 Eur. Sud prvého stupria napriek tomu, prekro€il navrh navrhovatefa a
v Casti zaplatenia zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 1.878,53 Eur od 11.6.2010 do 29.3.2011 vo
vyske 1.228,12 Eur zamietol. Navrhovatel, ktory bol opravneny podat’ odvolanie proti zamietajucej Easti
vyroku odvolanie nepodal. Rovnako odvolanie nepodal ani odporca proti vyroku, ktorym okresny sud
navrhu navrhovatela vyhovel. Rozhodnutie okresného sudu v €asti vyroku, ktorym okresny sud navrhu
navrhovatela vyhovel a ktorym navrh navrhovatela zamietol sa stalo pravoplatnym dria 21.8.2014.

Navrhovatel podal odvolanie proti vyroku okresného sudu, ktory odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Podla § 201 O.s.p., u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje.

Podla § 218 ods. 1 pism. f) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Podla § 201 O.s.p., odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym uc€astnik moéze napadnut
zasadne kazdé rozhodnutie sudu prvého stupnia. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania
je to, Zze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna vyznelo v neprospech odvolatela. V neprospech
ucastnika sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej, alebo v rozhodnuti procesnej povahy,
ktoré znamena pre UCastnika ujmu. Pravo podat odvolanie teda patri iba tomu U&astnikovi, ktorému
bola napadnutym rozhodnutim spdsobena ujma na jeho pravach. Navrhovatel podal odvolanie proti
vyroku o trovach konania, ktorym sud prvého stupfia odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Okresny
sud tymto rozhodnutim nerozhodol v neprospech navrhovatela. Navrhovatel preto nebol opravneny na
podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu v €asti vyroku o trovach konania.

So zretefom na uvedené skutkové a pravne zistenia, odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmietol
podla § 218 ods. 1 pim. b) O.s.p.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze okresny sud uznesenim &.k. 12C/65/2014-57 zo dna
28.8.2014 zamietol navrh navrhovatela zo dna 14.8.2014 na opravu rozsudku Okresného sudu Luéenec
€.k. 12C/65/2014-46 zo dna 31.7.2014 v druhej Casti vyroku tak, Ze navrh navrhovatela zamietol.. Proti
tomuto uzneseniu navrhovatel nepodal odvolanie a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 18.9.2014.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi senatu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



