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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka

a sudcov JUDr. Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom
29. decembra 2022 prejednal staznost podanu odsudenym T. F. proti uzneseniu Okresného sudu
Ruzomberok, sp.zn. 1PP/19/2022 zo dna 2.11.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného T. F.
zamieta, pretoze nie je dbvodna.

odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim, sp.zn. 1PP/19/2022 zo dna 2.11.2022 podla

§ 415 ods. 1 Tr. por., z dévodu § 66 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. zamietol navrh odsudeného T. F., nar.
XXX XXXX v A, naposledy bytom Q., okres X. Q. J., toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Ruzomberok,

na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 55T/4/2022 zo dfia 2.6.2022, pravoplatnym dria 2.6.2022, pre predin podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, vo vymere 19 mesiacov nepodmienecne.

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo bezprostredne po
vyhlaseni uznesenia a pouceni o opravnych prostriedkoch napadnuté staznostou odsudeného T. F..
Prokurator sa vzdal prava podat staznost proti vyhlasenému uzneseniu.

Dna 10.11.2022 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie, oznacené ako ,Staznost voc&i rozsudku
o podmienecnom prepusteni, z obsahu ktorého vyplyva, Ze odsudeny podava staznost proti
predmetnému uzneseniu, ktoru blizSie neoddvodnil.

Podanim zo dna 14.11.2022 navrhla prislusna prokuratorka staznost odsudeného ako nedévodnu
zamietnut, nakolko napadnuté uznesenie povaZzuje v celom rozsahu za zakonné

a spravne.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze konanie o staznosti opravnenej osoby je vo svojej
podstate navrhovym konanim, ked' nadriadeny sud nepreskimava kazdé uznesenie nizSej inStancie
z Uradnej povinnosti, ale len na navrh opravnenej osoby, ktory zakonodarca nazval staznost. Kvalitu
a obsah kazdého sudneho rozhodnutia v podstatnej miere preduréuje strana konania kvalitou svojej
argumentacie. V tejto suvislosti nadriadeny sud pripomina, Zze odsudeny T. F. staznost dodato¢ne
neoddvodnil, a preto krajsky sud v rdmci prieskumu napadnutého uznesenia nemohol zamerat’ svoju
pozornost

na chyby, ktoré by odsideny napadnutému uzneseniu a postupu sudu, ktory predchadzal napadnutému
uzneseniu, vytykal, preto podrobil napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo,
v§eobecnému prieskumu.



Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti,
vyznamnych pre rozhodnutie, dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dbvodna. Staznost bola
podana opravnenou osobou a v€as v lehote ustanovenej v § 187 ods.1 Tr. por.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za predcin,
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

VSeobecné podmienky podmiene&ného prepustenia uvedené v § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktoré mozno
objektivne zistit, nemozno oddelovat od podmienky toho istého zakona, ktora spocdiva v ofakavani,
Ze podmienecne prepusteny odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot. Spravanie odsudeného pred
spachanim trestného &inu, z ktorého Ziada o podmieneéné prepustenie, rovhako ako spravanie pri
spachani tohto trestného €inu a jeho spravanie

vo vykone trestu mozno oznacit’ ako okolnosti, ktoré su vo vzajomnej suvislosti dblezité pre posudenie
otazky, €i bude viest riadny Zivot.

Zo spisového materialu, ktory sa vztahuje na konanie o podmienenom prepusteni odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody, je zrejmé, Ze odsudeny T. F. bol doposial devatkrat sudne trestany. Z
hodnotiacej spravy riaditela UVTOS RuZomberok

na odsudeného zo dfia 3.10.2022 mozno ustélit, Ze odsudeny aktualne po€as vykonu trestu odnatia
slobody nepreukazal spinenie podmienok na podmienecné prepustenie. Odsudeny dodrziava ustavny
poriadok a rezim dnia, doposial nebol disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany. K spachane;j
trestnej Cinnosti zastava Ciastone kriticky postoj, ma tendenciu obhajovat svoje spravanie nedostatkom
penazi. Bol zaradeny do prace, aktivne sa zapaja do Cistiacich a upratovacich prac na oddiele a na cele.
Program zaobchadzania bol odsudenému stanoveny dia 8.9.2022, a preto zo strany ustavu aktualne
nebolo mozné objektivne vyjadrit sa k jeho pIneniu. Vzhfadom na kratku dobu pobytu odsudeného

vo vykone trestu nie je mozZné jednoznacne prehlasit, €i proces resocializacie bol v jeho pripade
naplneny. Riziko recidivy trestnej €innosti bolo u odsudeného vyhodnotené ako stredné a resocializaénd
prognéza bola stanovena ako menej priazniva. Na zéaklade uvedeného riaditer UVTOS RuZomberok
jeho podmieneéné prepustenie neodporudil.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze odstdeny T. F. nespifia dve

z troch zakonom stanovenych podmienok, a preto sud jeho navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol. Primarne poukazal na vypis z registra trestov,

z ktorého vyplyva 9 zdznamov, vo vaésine za majetkovu trestnu Cinnost a uzavrel, Ze odsudeny sa z
poslednych odsudeni neponaucil. V tejto asti dal do pozornosti, Ze odsidenému boli v minulosti za jeho
trestnu Cinnost opakovane ukladané aj nepodmienecné tresty. Vzhladom na uvedené prvostupriovy sud
konstatoval, Ze od odsudeného nemozno o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V konkrétnom pripade ani spravanie odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody nedava zaruku, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, hoci je jeho spravanie na poZadovanej urovni. UloZeny trest odniatia
slobody preto aj podfa nazoru krajského sudu doposial nesplnil svoj ucel definovany v § 34 ods. 1 Tr.
zak. Podla citovaného ustanovenia je okrem iného u&elom trestu vychovat odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Krajsky sud ustalil, Ze predchadzajice tresty odnatia slobody vzhfadom na jeho
osobu nemali pozadovany prevychovny Uc&inok. PretoZe odsudeny uz v minulosti neviedol riadny Zivot
definovany Trestnym zdkonom, ma sklony k pachaniu umyselnej trestnej ¢innosti a predchadzajuce
uloZené tresty aj s nepodmieneénym vykonom nesplinili svoj ucel, je v zaujme spolo¢nosti, aby sucasne
realizovany trest odfiatia slobody vykonaval nad’alej.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, staznost odsudeného nie je spdsobila zvratit stav veci
a zakonu zodpovedajuce uznesenie sudu prvého stuprfia napadnuté staznostou odsudeného.

V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na erudované odévodnenie
napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorym sa stotoZnil a toto si aj osvajil.



Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud staznost’ odsudeného T. F. podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. zamietol, pretoZe nie je dbvodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



