Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/7/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714210414

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714210414.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkynou JUDr. Helenou Menichovou v pravnej veci navrhovatela: RC
Service, s.r.o., sidlo: Lazaretska 3/A, Bratislava 811 08, ICO: 47 336 617, pravne zastupeny: GHS
Legal, s.r.o., sidlo: Lazaretska 3/A, Bratislava 811 08, ICO: 47 232 544, proti odporcovi: T. V., nar.
XX.X.XXXX, naposledy bytom U. XX, PSC: XXX XX, t.&. na nezndmom mieste, zastipeny opatrovnickou
I. L., tajomnickou Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie 39,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 39,52 Eur spolu s Grokom zomeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 39,52 Eur od 5.9.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom trov pravneho zastdpenia vo vyske
59,14 Eur a iné trovy vo vySke 16,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
39,52 Eur s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 39,52 Eur odo diia 5.9.2013 do zaplatenia.
Sucasne ziadal zaviazat’ odporcu nahradou trov konania.

V navrhu uviedol, Ze s odporcom bol dfia 5.8.2013 v Brne na zaklade vykonanej kontroly cestovnych
dokladov zo strany pracovnika Dopravni podnik Mésta Brna, a.s. so sidlom Hlinky 151, 656 46 Brno,
ICO: 25508881, spisany zapis o vykonanej prepravnej kontrole &. 24633444, ktory odporca vlastnoruéne
podpisal. Tento osvedCuje, Ze odporca v €ase kontroly nemal pri sebe platny cestovny doklad, ¢im
odporcovi vznikla povinnost' uhradit dopravnému podniku neuhradené cestovné vo vyske 25,- K€ a
neuhradenu prirazku k cestovnému vo vyske 1.000,- KE. V sulade s § 1879 a nasl. Zakona €. 89/2012
Sb. Obgianskeho zakonnika CR postupila spol. DPMB, a.s. ako postupca pohladavku vogi odporcovi vo
vy8ke istiny 1.025,- K& s prisluS§enstvom na navrhovatela ako postupnika na zaklade priloZzenej Zmluvy
0 postupeni suboru pohladavok zo dnia 28.5.2014 v zneni prilohy €. 1. Navrhovatel ako postupnik
oznamil na zaklade plnej moci odporcovi ako diZznikovi postupenie pohladavky listom zaslanym na
adresu bydliska odporcu a su€asne ho vyzval na uhradu pohladavky.

V navrhu poukazal na ¢l. 5 ods. 2 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a rady ES &. 593/2008 zo
17.6.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |) vo vztahu k rozhodnému pravu, podla
ktorého sa ma posudzovat uplatneny narok, ze pre dany pripad je rozhodnym pravom pravny poriadok
krajiny obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, ze bud miesto zacatia alebo miesto skon€enia
prepravy je v tejto krajine. V danom pripade ide o spol. DPMB, a.s., ktora prepravuje osoby vylu¢ne v
Meste Brno, CR a preto na tento pravny vztah sa vztahuje pravo CR.



Sud rozhodol platobnym rozkazom €.k. 1Ro/1642/2014 zo diia 12.8.2014 (€.1. 8).

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorulit odporcovi do vlastnych sud, preto sud Uznesenim &.k.
18C/7/2014-23 zo dfia 4.11.2014 platobny rozkaz zrusil v sulade s ust. § 173 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP*).

Uznesenim &.k. 18C/7/2014-37 zo dna 16.1.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovnika, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 24.1.2015.

Sud vo veci nariadil na den 28.1.2015 pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti UCastnikov
konania. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neu€ast a neu€ast’ navrhovatela, suhlasil
s pojednavanim v ich nepritomnosti. Opatrovnik odporcu prevzal predvolanie na pojednavanie dfa
16.1.2015, svoju neucast sudu neospravedinil. Sid mal  za to, Ze su naplnené zakonné predpoklady,
aby pokracoval v konani v nepritomnosti U€astnikov konania v stlade s § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie listinami doloZenymi do spisu a zistil:

Podla Zapisu o vykonanej prepravnej kontrole ¢. 24633444 (¢.I. 3) odporca drna 5.8.2013 v Meste
Brno, CR, cestoval bez platného cestovného dokladu, z ktorého dévodu bola vycislena uhrada spolu s
priraZkou k cestovnému 1.025,- K&, z toho cestovné predstavuje sumu 25,- KE.

Zmluvou o postlpeni pohladavok zo dia 28.5.2014 Dopravny podnik Mesta Brna, a.s. ICO: 25508881,
postupil pohladavku vo&i odporcovi titulom neuhradeného cestovného a prirazky spolu vo vyske 1.025,-
K¢ (€.l. 4, 5) na navrhovatefla.

Podla ¢l. 2 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu..

Podla €l. 5 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky, pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o preprave cestujucich
v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu
cestujuceho za predpokladu, ze bud’ miesto zacatia alebo miesto skon€enia prepravy je v tejto krajine.
Ak tieto poziadavky nie su splnené, uplatiiuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu prepravcu.

Podla § 2550 Obg&ianskeho zakonnika CR, zmluvou o preprave osoby sa dopravca zavézuje prepravit
cestujuceho do miesta ur€enia a cestujuci sa zavazuje zaplatit cestovné.

Podla ust. § 1879 Obgianskeho zakonnika CR, veritel mdZe svoju pohladavku alebo jej dast postupit
zmluvou ako postupca i bez suhlasu diznika inej osobe (postupnikovi).

Podla Nariadenia vlady VCR €. 351/2013 Z. z., vySka urokov z omeskania zodpoveda roéne vyske
repo sadzby stanovenej Ceskou narodni bankou pre prvy defi kalendarneho polroka, v ktorom doslo k
omeskaniu, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

Sud po preskumani navrhu dospel k zaveru, Ze vec spada do pdsobnosti slovenskych sudov (€lanku 2
nariadenia C. 44/2001) a v zmysle €l. 5 nariadenia ¢. 593/2008 je rozhodnym pravom pravny poriadok
Ceskej republiky. Na postup sudu sa uplatni slovensky procesny poriadok - Ob¢iansky sudny poriadok.

Sud mal v konani preukazané, ze odporca dria 5. 8. 2013 cestoval bez platného cestovného listka
dopravnym prostriedkom dopravcu Dopravny podnik Mesta Brna, a.s. Uvedené preukazuj zapis o
vykonanej prepravnej kontrole €. 24633444 (C.I. 3). Na zaklade tejto preukazanej skuto€nosti vznikol
dopravcovi - Dopravny podniku Mesta Brno, a.s. narok na zaplatenie cestovného v sulade s ust. § 2550
Obgianskeho zékonnika CR, ako aj narok na prirazku vo vySke 1.000,- K¢ podfla prepravného
poriadku spolo¢nosti Dopravny podnik Mesta Brna, a.s. Zo spisového materialu mal sud preukazané, ze
Zmluvou o postupeni pohladavok, uzavretou v sulade s ust. 1879 a nasl. Obgianskeho zakonnika CR,
Dopravny podnik Mesta Brna, a.s. postupil na Zalobcu pohladavku voc&i odporcovi (Zmluva o postupeni



pohladavok na &.I. 5). Navrhovatelovi tak vznikol narok na zaplatenie sumy 1.025,- K&, ¢o v prepocte
platnym kurzom predstavuje zalovanu sumu 39,52 Eur, ku ktorej zaviazal sud odporcu.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému navrhovatelovi priznal narok
na zaplatenie trov konania titulom trov pravneho zastipenia  vo vySke 59,14 Eur podla Vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, 1/ prevzatie
a priprava zastupenia, 2/ pisomné podanie na sud - zalobny navrh, kazdy ukon a 16,60 Eur, 2x rezijny
pausal a 8,04 Eur plus 20 % DPH a titulom sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur.

Poucenie:

I?roti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti).



