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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZigova &. 8, proti odporcovi: C. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. O., X. XXX/XXX, adresa na doru€ovanie: T. O., P. M. XXXX/XX-XX, v
konani o zaplatenie 11.254,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 10.463,82 eur s 8,75%-nym ro¢nym urokom
z omeSkania zo sumy 7.232,91 eur od 16.3.2013 do zaplatenia to vSetko v polrocnych splatkach vo
vyske 1.500,- eur, s tym, Ze prva polroCna splatka v kazdom kalendarnom roku je splatna 31.07. a druha
polro¢na splatka je splatna 31.1. nasledujuceho kalendarneho roka az do Uplného zaplatenia dihu. Prva
splatka je splatna dfia 31.7.2015. V pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky sa stava
splatnym celé pinenie.

. VozvySnejCastisudnavrh zamieta.

M. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 821,92 eur a dalSie trovy konania vo vyske 459,20 eur,
ktoré je povi nny zaplatit prdvnemu zastupcovi navrhovatela do 30

dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 21.11.2013, sa navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu
voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 11.254,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
p.a. zo sumy 9.290,30 eur od 06.03.2013 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Navrh oddévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela spolocnost X. X. Y.X.., X. X. S.G. XX,
W., XXX XX, G.: XX XXX XXX F.oskytla odporcovi na zaklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
(popis produktu: Spotrebny Gver na Cokolvek pre mladych) uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom dria 19.05.2009 (dalej len "Gverova zmluva") tver s dohodnutou vySkou
ro¢nej urokovej sadzby 15,6% p.a., ktory sa odporca zaviazal uhradit formou pravidelnych mesacnych
splatok s dadtumom splatnosti pévodne dohodnutej poslednej mesacénej splatky uveru dra 20.04.2019.
V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy, odporca svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky istiny a urokov uveru neplnil riadne a v&as v lehotach splatnosti mesaénych splatok
uveru, ¢im nastal pripad porusenia podmienok uverovej zmluvy podfa ust. €l. 7.6., bod 7.6.1. pism. a)
VSeobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy. Vzhfadom na trvajuce ome$kanie odporcu s
platenim zmluvne dohodnutych splatok istiny a urokov uUveru, pravny predchodca navrhovatela listom
zo dia 20.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Gveru v sulade s ust. €l. 7.6. bod 7.6.1.



VSeobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy, &im sa pohladavka z iverovej zmluvy v celkovej
vyske 11.577,81 € pozostavajuca z istiny nesplatenej Casti dveru v sume 9.290,30 €, nesplatenych
urokov a poplatkov za spravu uveru v sume 2.287,51 € stala splathou v celom rozsahu. Pravny
predchodca navrhovatefa v pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru zaroven
vyzval odporcu na okamzitu uhradu diznej sumy 11.577,81 € spolu s prisluSenstvom v lehote do 10 dni
od prevzatia oznamenia. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo odporcovi doru¢ené
dna 23.02.2013 v sulade s ust. ¢l. 10 bod 10.3. V8eobecnych obchodnych podmienok Uverovej zmluvy,
podla ktorého pri doru¢ovani pisomnosti v postovom styku sa zasielka povaZuje za doru¢enu v tuzemsku
treti def po jej odoslani a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto&nosti nedozvie alebo sa zasielka vrati
ako nedoru¢ena. Odporca svoj zavazok v poskytnutej lehote splatnosti do 05.03.2013 nezaplatil, vodi
navrhovatefovi je tak od 06.03.2013 v omeskani so zaplatenim pohladavky z tverovej zmluvy v celkove;j
vyske 11.577,81 € pozostavajucej z istiny nesplatenej €asti uveru v sume 9.290,30 € a nesplatenych
urokov a poplatkov za spravu Gveru v sume 2.287,51 €, z oho riadne zmluvné uroky Uveru predstavuju
sumu 1.916,26 € a poplatky za spravu uveru sumu 47,84 €. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis. V zmysle ustanovenia § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87 /1995 Z.z. platného a u€inného od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omesSkania s plnenim penazného dlhu. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi spolognostou X. 832 37, ICO: 00 151 653 ako postupcom a spolognostou Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08 ako postupnikom
dria 28.3.2013 bola pohladavka voc&i odporcovi z titulu nesplateného Uveru €. 0324031743 vo vyske
diznej sumy 9.396,34 eur postupena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., o ¢om bol odporca
upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ustanovenim § 526
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade vy$Sie uvedeného vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat z
dovodu nezaplateného dlhu od odporcu, aby mu zaplatil: istinu 11.254,40 €, Urok z omeskania vo vySke
8.75 % p.a. zo sumy 9.290,30 € od 06.03.2013 do zaplatenia (v zmysle ust. § 3 ods. 1 nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z.), ako aj nahradu trov konania.

Odporca sa k zalobnému navrhu, ktory mu bol s prilohami doruceny dfia 28.01.2014 (spolu s
predvolanim na pojednavanie) vyjadril az vo svojej vypovedi na pojednavani dria 28.02.2015. Na tomto
pojednavani sud aj vo veci rozhodol, a to v nepritomnosti navrhovatela a jeho zastupcu, ktory s takymto
postupom sudu vyslovil predchadzajici suhlas.

V pisomnom podani, sudu doru¢enym drnia 10.02.2014 navrhovatel, prostrednictvom svojho zastupcu
uviedol, ze pohladavka navrhovatela ¢o do pravneho dévodu a vySky predstavuje neuhradenu Cast
Uveru poskytnutého odporcovi pravnym predchodcom navrhovatela na zaklade zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX. Navrhovatel zarover spolu s tymto podanim sudu predlozil kompletny
podrobny polozkovity vypis obratov na Uverovej zmluve tykajici sa tveru €. XXXXXXXXXX s . popisom
vSetkych transakcii na tverovom ucte. Z predlozeného vypisu obratov na tverovej zmluve a Specifikacie
postupenej pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela, predlozenej tunajSiemu sudu spolu s
navrhom na vydanie platobného rozkazu je preukazana vyska neuhradenej diznej sumy Uveru vo vyske
9.290,30 eur s prislusenstvom, riadnymi urokmi a poplatkami za spracovanie Gveru, ktoré boli vyCislené
v sulade s ustanovenim €l. 1 bod 1 Zmluvy o Uvere za obdobie od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru do pbévodne dojednaného datumu konecnej splatnosti uveru. Platby odporcu na Uhradu splatok
uveru su oznacené pod transakciou "bezhotovostna splatka uveru". NavySenie Uveru o uroky a poplatky
ma svoj zaklad v RPMN vo vySke 18,20 %, ktorej Ciselny udaj je uvedeny v &l. | bod 1 Gverovej
zmluvy ( Priemerna RPMN bola zmluvnymi stranami dojednana v €l. | bod 1 Gverovej zmluvy vo vySke
12,37 %) a v rocnej urokovej sadzbe vo vySke 15,60 % p.a., kiorej Ciselny udaj sa nachadza v ¢&l.
| Gverovej zmluvy. Nesplatené zmluvné uroky vo vySke 1.916,26 € predstavuju zmluvne dojednané
uroky, s ktorych zaplatenim bol odporca ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru v omeskani
a ktoré boli vycislené v sulade s €l. 7. bod. 7.4. VSeobecnych obchodnych podmienok spol. X.ri€om
vySka Uverovej sadzby, t.j. sadzby na zaklade ktorej sa vypocitavaju uroky bola dojednana zmluvnymi
stranami v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX v €l. 1 bod 1. vo vySke 15,60 % p.a. v Zmluve o uvere
€. 0324031743 v ¢l. 1 bod. 1. vo vySke 15,60 % p.a. V Specifikacii postupenej pohladavky, ktora bola
sudu predlozena spolu s Navrhom na vydanie platobného rozkazu je tato polozka oznacena ako "Riadne
uroky". Nesplatené poplatky za spravu Uveru predstavuji zmluvnymi stranami dojednany spracovatelsky



poplatok za spravu uveru, s ktorych zaplatenim bol odporca ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru v omeSkani a boli vy€islené v sulade s ustanovenim ¢l. 1 bod 1 predmetnej zmluvy o Uvere
- zmluvné strany sa v predmetnej Zmluve o uUvere dohodli na spracovatelskom poplatku vo vyske
1,99 € (60 Sk) mesacne. V Specifikacii postupenej pohladavky, ktora bola sudu predloZena spolu s
Navrhom na vydanie platobného rozkazu je tato polozka oznaCena ako "Poplatky". Navrhovatelom
predloZeny vypis obratov na uverovej zmluve &. 0324031743 a Specifikacia postupenej pohladavky
pravneho predchodcu navrhovatela predstavuju nesporny dékaz o pravosti a vySke pohladavky, pricom
navrhovatelom uplatnena pohladavka v tomto sudnom konani je pévodne pohfadavkou banky a
je vypocitana schvalenym bankovym systémom, ktorého vystup predstavuje prave navrhovatelom
predloZeny vypis a Specifikacia pohladavky. Navrhovatefom predloZené vySSie uvedené listiny povazuje
za jednoznalné dbkazy o pravosti a vySke pohladavky ziskané od jeho pravneho predchodcu, ktorym
bola prave banka, ktora je pod prisnym dohladom Ministerstva financii SR a Narodnej banky Slovenska.
Odporca po datume splatnosti Uveru uréenej v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru
nezaplatil ani len &ast’ svojho dlhu z titulu nesplateného uveru na uc€et navrhovatefla resp. pravneho
predchodcu navrhovatefa. Vogi navrhovatelovi je tak v omeSkani so zaplatenim diZnej sumy istiny Uveru
9.290,30 €, nesplatenych zmluvnych urokov z uveru vo vySke 1.916,26 €, nesplatenych poplatkov za
spravu uveru vo vysSke 47,84 €. Navrhovateflovi tak vzniklo pravo pozadovat od odporcu zaplatenie
zostatku dIZnej istiny nesplateného uveru podla identifikacie postupenej pohladavky vo vyske 9.290,30
€ spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 8,75% p.a. z diZznej sumy 9.290,30 € odo diia
nasledujuceho po datume splatnosti vyhlasenej v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru ,
tji. od 06.3.2013 do zaplatenia, ako aj na zaplatenie nesplatenych zmluvnych drokov z Uveru vo vyske
1916,26 € a nesplatenych poplatkov za spravu uveru vo vyske 47,84 €.

Vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 12.06.2014 navrhovatel prostrednictvom
svojho zastupcu uviedol, Ze pohladavka navrhovatela ¢o do pravneho dévodu a vySky predstavuje
neuhradenu Cast’ uveru poskytnutého odporcovi pravnym predchodcom navrhovatela na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Za ulelom preukazania platobnej discipliny splacania uveru
odporcom a vycislenia diZznej sumy navrhovatel predloZil kompletny poloZzkovity vypis obratov na
uverovej zmluve €. 0324031743 a popisom vSetkych transakcii na uverovom uéte. Z predloZzeného
vypisu obratov na Uverovej zmluve a Specifikacie postupenej pohladavky pravneho predchodcu
navrhovatela, predloZzenej sudu spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu je preukazana
vyska neuhradenej diznej sumy vo vySke 9.290,30 € s prisluSenstvom, riadnymi trokmi a poplatkami.
Z navrhovatelom predloZzeného podrobného poloZkovitého vypisu obratov na uverovej zmluve je
preukazany kompletny historicky vyvoj Zalovanej pohladavky. Odporca sa zaviazal Uver, ktory mu bol
poskytnuty dna 19.05.2009 vo vySke 8.300,00 € (250.046,00 SKK) splatit’ formou 119 pravidelnych
mesacnych splatok so stanovenou vyskou splatky 139,93 € s datumom splatnosti jednotlivych splatok
k 20.dfu prislusného kalendarneho mesiaca. Datum splatnosti prvej mesaénej splatky udveru bol
zmluvnymi stranami dohodnuty k 20.06.2009, datum splatnosti poslednej mesacnej splatky uveru k
20.04.2019. Sudu zaroven s tymto podanim navrhovtel predlozil rozpis platieb na Gverovd zmluvu
pocas trvania Uverového vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom. Na uver
pocas trvania Uverového vztahu odporca zaplatil sumu vo vySke 2.508,05 €. V désledku omeSkania
odporcu s riadnym a v€asnym plnenim platobnych povinnosti pradvny predchodca navrhovatela zuctoval
konecny stav zostatku uveru k 31.10.2011 (interny G¢tovny zaznam pravneho predchodcu navrhovatela,
vo vypise obratov pod polozkou &. 145 "zmena stavu Uveru"). Kone¢ny stav zostatku uveru k
danému dnu, predstavoval neuhradent sumu 9.290,30 € (stipec "zostatok"). Predmetna suma tak
zodpoveda neuhradenej €asti Uveru. Od tohto datumu odporca na thradu Uveru pravnemu predchodcovi
navrhovatela ani navrhovatefovi nezaplatil Ziadnu platbu. Koneény stav zostatku uveru tak ostal
nemenny do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru drfia 19.02.2013 a predstavuje tak neuhradenu
Cast' uveru. Navrhovatel sa v tomto konani voéi odporcovi doméha zaplatenia pohladavky vo vyske
11.254,40 € s prislusenstvom. Uplatnena pohladavka pozostava z neuhradenej €asti Uveru vo vyske
9.290,30 € (v Specifikacii postupenej pohladavky "Istina celkom"), z nesplatenych riadnych trokov vo
vyske 1.916,26 € (v Specifikacii postupenej pohladavky "Riadne uroky") a z nesplatenych poplatkov
za spravu uveru vo vySke 47,84 € (v Specifikacii postupenej pohladavky "Poplatky"). Neuhradena ast
uveru vo vySke 9.290,30 € pozostava z nesplatenej istiny Gveru, z riadnych urokov vyc€islenych za
obdobie od uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. od 19.05.2009 do 31.10.2011, ktoré neboli k 31.10.2011
uhradené a z poplatkov, vy€islenych za obdobie od uzavretia dverovej zmluvy, t.j. od 19.05.2009 do
31.10.2011, ktoré neboli k 31.10.2011 uhradené. NavySenie uveru o uroky a poplatky ma svoj zaklad
v RPMN vo vyske 18,20 %, ktorej Ciselny udaj je uvedeny v &l. | bod 1 Uverovej zmluvy a v ro¢ne;j



urokovej sadzbe vo vyske 15,60 % p.a., ktorej €iselny udaj sa nachadza v &l. | averovej zmluvy.
Co sa tyka nesplatenych riadnych Grokov vo vyske 1.916,26 € v 3pecifikacii postipenej pohladavky
"Riadne uroky"), tieto predstavuju riadne uroky za obdobie od 01.11.2011 do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru, t.j. do 19.02.2013, ktoré boli vy€islené z kone¢ného zostatku uveru v sulade s &l.
7. bod. 7.4. VSeobecnych obchodnych podmienok spol. Slovenska sporiteffia, a.s., priom urokova
sadzba, t.j. sadzba na zaklade ktorej sa vypoditavaju uroky bola dojednana zmluvnymi stranami v Zmluve
o uvere v €l. 1 bod. 1. vo vy8ke 15,60 % p.a. Sudu tymto podanim navrhovatel predlozZil vyc&islenie
riadnych Urokov za jednotlivé mesiace. Ako priklad predklada nizSie uvedeny spbsob vypodtu riadnych
urokov za mesiac 12/2011: (vid. zu¢tovanie riadnych urokov pod polozkou &. 58 v predloZzenom vypise
obratov v sume 124,8 € vypocitanych nasledovne ((9290,30 € [stav Uveru] * 15,60 %/36000 [vySka
urokovej sadzby / bankovy rok]) * 31 [po€et dni v mesiaci december 2011]) Nesplatené poplatky za
spravu uveru vo vyske 47,84 € (v Specifikacii postupenej pohladavky "Poplatky") predstavuju poplatky za
spravu uveru za obdobie od 01.11.2011 do vyhladsenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. do 19.02.2013.
Odporcovi bol za toto obdobie v sulade s ¢&l. 1. Bod 1 Uverovej zmluvy v spojeni s ust. &l. 16.1.1
VSeobecnych obchodnych podmienok, na zaklade ktorého sa odporca ako dlznik zaviazal uhradzat
poplatky za sluzby poskytované bankou podla Sadzobnika poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne,
a.s. platného v def uskuto€nenia spoplatfiovaného ukonu u&tovany poplatok za spravu uveru podla
bodu 9b) Sadzobnika poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s. platného od 1.10.2010 vo vyske
2,99 €. Sudu tymto podanim navrhovatel predklada vy&islenie poplatkov za spravu Gveru za jednotlivé
mesiace. K vyzve sudu na predlozenie argumentov a dékazov vyvracajucich nepriatelnost zmluvne;j
podmienky uvedenej vo Formulari o zmluvnych podmienkach Zmluvy o spotrebitefskom uvere, podla
ktorej " uroky, naklady spojené s uverom a poplatky od prvého diia kalendarneho mesiaca, na ktory
pripada den splatnosti prvej splatky istiny sa diiom ich splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve alebo
sadzobniku pripiSu k istine Uveru a stavaju sa jej su€astou " navrhovatel uvadza, Ze uvedeny spésob
kapitalizovania riadnych urokov a poplatkov do istiny Gveru je v oblasti poskytovania splatkovych uverov
medzinarodne akceptovany a to aj v spotrebitelskych zmluvach, pri¢om predmetna pohladavka je
pbvodne pohladavkou banky, ktora je pod prisnym dohladom Ministerstva financii SR a Narodnej banky
Slovenska. Z uvedeného dévodu povaZzuje navrhovatelom predloZené listinné dbkazy, a to Vypis obratov
na uverovej zmluve ako aj Specifikaciu postupenej pohladavky za nesporny dékaz o pravosti a vyske
pohladavky. Spolu s tymto podanim navrhovatel sudu predlozil manualne spracovany prepocet vysky
pohladavky pri vypocte riadnych drokov z Gveru pri pouziti Urokovej sadzby 15,60 % p.a. vyluCne
z hodnoty poskytnutého uveru vo vyske 8.300,00 € ponizovanej o platby na uhradu istiny uveru. Z
vykonaného prepoctu vyplyva, ze z navrhovatefom uhradenej sumy vo vySke 2.508,05 € bola suma
vo vySke 1.067,09 € zapoditana na Uhradu istiny averu a suma vo vyske 1.440,96 € bola zapocitana
na Uhradu riadnych urokov (vyCislenych z Cistej istiny Uveru poniZzovanej o platby na uhradu istiny
uveru) a poplatkov. K internému zuctovaciemu datumu, k 31.10.2011, predstavovala teda nesplatena
Cast istiny sumu vo vyske 7.232,91 €. (8.300 eur - 1.067,09 eur (poskytnutd suma)-(uhradena istina).
Z predlozeného prepoctu dalej vyplyva Ze odporca mal za obdobie od poskytnutia uveru, t.j. od
19.5.2009 do interného zuétovacieho datumu, do 31.10.2011, uhradit riadne uroky a poplatky celkovo
vo vySke 3.361,40 €. (356,73 € + 3.004,67 €// {Zauctované poplatky } + {Riadne uroky vycCislené z Cistej
istiny }). Neuhradené riadne uroky a poplatky za obdobie od poskytnutia uveru, t.j. od 19.5.2009 do
interného zucétovacieho datumu do 31.10.2011, tak predstavovali sumu vo vySke 1.920,44 €. (3.361,40
€ - 1.440,96 € // {Riadne uroky a poplatky, ktoré mal odporca uhradit} - {Uhradené riadne uroky a
poplatky}) Neuhradené riadne Uroky za obdobie odo dfia nasledujuceho po internom uctovacom datume,
tj. od 1.11.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru dfia 19.2.2013, vycCislené z nesplatnej
Casti uveru (7.232,91 €) za pouzitia dohodnutej urokovej sadzby vo vyske 15,60 % p.a. predstavuju
sumu vo vySke 1.495,03 €. Na zaklade uvedeného celkova vySka pohladavky so zapocitanim riadnych
urokov vycislenych len z Cistej istiny predstavuje sumu vo vySke 10.696,22 €, z toho nesplatena istina
uveru vo vysSke 7.232,91 € nesplatené riadne uroky a poplatky (19.5.2009 9 31.10.2011) 1.920,44
- nesplatené riadne uroky (1.11.2011 -19.2.2013) 1.495,03 €, nesplatené poplatky za spravu uUveru
(1.11.2011 -19.2.2013) 47,84 €. Nakolko odporca svoj zdvazok voci navrhovatelovi do dnedného dna
neuhradil, na Zalobnom navrhu v spojeni s predloZzenymi dékazmi a touto Specifikaciou Zalovanej sumy
navrhovatel trva v celom rozsahu.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze vie, Ze uzavieral zmluvu so X. na uver vo vyske, ktoru si presne
nepamata. Uver mu bol poskytnuty, potom vie, Ze mesacéné splatky nesplacal. Bolo to tak, Ze sa dohodol
so svojim kamaratom, Ze zoberie Uver na seba a splacat ho bude on. Ked mu uver pridiel na ucet,
asi 1.000,- eur si nechal a zvySok mu odovzdal. Spociatku mu daval peniaze na zaplatenie splatok a



takto sa Uver uhradzal, ale potom odiSiel do zahranicia a so splacanim prestal a tak sa stalo, Zze sa Uver
neplatil. Ak mu aj chodili nejaké upomienky, tak zrejme chodili na adresu trvalého pobytu. Kazdopadne
sa zdrzZiava pravidelne v zahrani¢i na viac mesiacov, tak sa k pisomnostiam nedostal. Zrejme bude
musiet’ splatit’ tuto podiznost, ale nedokaZze tak urobit naraz, ale len v splatkach vo vySke 1.500,- eur
kazdého polroka. Chodi totiz do zahranicia na polro¢né turnusy a pravidelné mesaéné splatky, ktoré by
takto vychadzali na 250,- eur by realizovat’ nedokazal, pretoZze ako uz uviedol, je v zahraniéi a internet
tam nema. Na otazky sudu uviedol, Ze on v zahraniéi robi stavebné prace a prijem ma podla toho ako
ma zmluvu, teraz napr. bol cely december, januar doma a eSte bude doma polovi¢ku februara. Potom
odchadza a mal by byt v zahrani¢i do jula 2015.Na dalSiu otdzku uviedol, Ze pokial ide o Zalované
naroky, ich posudenie ponechava na rozhodnuti sudu.

Okrem vysluchu odporcu sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré do spisu predlozil
navrhovatel so Zalobnymi ndvrhom, resp. so svojimi pisomnymi vyjadreniami.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Dha 19.05.2009 odporca uzavrel so X. X., Y..X.. Zmluvu o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného bezuéelového uveru pre mladych vo vyske 8.300,- eur
(dalej len "Gverova zmluva"). Uver s dohodnutou vy$kou roénej urokovej sadzby 15,6% sa odporca
zaviazal uhradit' v 119 pravidelnych mesacnych splatkach splatnych k 20.dfiu v kalendarnom mesiaci
(splatky istiny vo vyske 139,93 eur), resp. v posledny defi kalendarneho mesiaca (splatky urokov a
poplatkov vo vyske 48,75 eur) s tym, Ze splatnost’ prvej splatky istiny bola dohodnuta na 20.06.2009 a
kone&na splatnost tveru na 20.04.2019. V zmluve boli uvedené celkové naklady spojené s iverom vo
vyske 8.588,45 eur, taktiez vySka RPNM 18,20% a priemerna hodnota RPNM 12,37%, ako aj naklady
nezahrnuté do vypoctu RPNM (sankcie za poru$enie povinnosti diznika vyplyvajucich z Gverovej zmluvy,
ktorych vySka je uvedena v Sadzobniku alebo vo zverejneni a poplatky spojené s vedenim ucétu diznika
uvedené v Sadzobniku alebo vo zverejneni). TaktieZ bol v zmluve dohodnuty spracovatelsky poplatok
vo vySke 189,17 eur a poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 eur mesacne. Podla &l. Il bod 2 zmluvy jej
sucast tvorili VSeobecné obchodné podmienky vydané bankou s ucinnostou od 01.08.2002 (dalej len
ako "VOP"), Obchodné podmienky banky pre poskytovanie Gverov a povolenych pre€erpani privatnym
klientom a MIKROpodnikatelom uc¢inné od 01.07.2007, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim. V
ten isty deri ako bola podpisana uverova zmluva odporca svojim podpisom potvrdil prevzatie Formulara
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, v ktorého €asti oznacenej ako "Splacanie
spotrebitelského uveru" bolo okrem iného uvedené, Ze uroky, naklady spojené s uverom a poplatky od
prvého kalendarneho mesiaca, na ktory pripada den splatnosti prvej splatky istiny sa diiom ich splatnosti
dohodnutym v Uverovej zmluve alebo sadzobniku pripiSu k istine Uveru a stavaju sa jej su€astou. Z
vypisu obratov na Uverovej zmluve na &.l. 63-66 spisu vyplyva, Ze k Eerpaniu Gveru doslo v def uzavretia
zmluvy, ked na et bola pripisana suma 8.110,83 eur rovnajuca sa rozdielu medzi dohodnutou vyskou
uveru (8.300,- eur) a spracovatelskym poplatkom (189,17 eur). Nasledne bol uver formou dohodnutych
splatok splacany (aj ked odporca sa dostaval do omeSkania s ich platenim), avSak ako uviedol aj
samotny odporca neskor so splacanim uveru prestal uplne. Celkovo bolo zaplatenych 2.508,05 eur,
ktord sumu odporca nerozporoval. Z listinného dokladu na €.I. 59 - 60 spisu vyplyva, Ze tato suma
pozostdva z uhrad vykonanych v obdobi od 20.06.2009 do 31.10.2011. Listom zo dria 20.02.2013
Slovenska sporitelfa, a.s. vyhlasila, s poukazom na bod 7.6.1 pism. a/ VOP mimoriadnu splatnost Uveru
ku driu 19.02.2013 s tym, Ze odporcu vyzvala na splatenie Uverovej pohladavky v sume 11.577,81 eur
v lehote 10 dni od prevzatia tohto oznamenia (oznamenie na €.l. 10 spisu). Z fotoképie obalky na €.1. 11
spisu vyplyva, Ze oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru bolo na poste podané drna 25.02.2013, diia
27.02.2013 bola zasielka uloZena a dfia 19.03.2013 vratena odosielatelovi, t.j. Slovenskej sporitefni.
Podla bodu 10.3 VOP pri doru¢ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doru¢enu v
tuzemsku treti def po jej odoslani a v cudzine siedmy def po jej odoslani, a to aj vtedy , ak sa adresat
o tejto skuto€nosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoru¢ena. V prejednavanej veci to znamena,
Ze oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru sa u odporcu povazuje za doru€ené dfiom 28.02.2013.

Ako vyplyva z Oznamenia o postupeni pohladavky, ktoré vyhotovila X.. dfia 05.04.2013 (€.l. 13 spisu),
X.. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0329/2013/CE uzatvorenou dna 28.03.2013 pohladavku z Uveru
€. 324031743 postupila navrhovatelovi, €im je dana aktivna legitimacia navrhovatela v spore.



Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze uver bral pre inl osobu, nez pre seba. Odhliadnuc od toho, Ze
toto svoje tvrdenie nijako nepreukazal, aj v pripade, Ze by tomu tak naozaj bolo, tato skutoénost je bez
vyznamu pre zaver o rozhodovanej veci, pretoze do zmluvného vztahu so X., Y..X.. vstupil odporca.
Prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy tak zavazuju jeho a nie pripadne osobu, ktorej poskytol
peniaze z Uveru.

Vzhladom na &as uzavretia zmluvy (19.05.2009) na predmetnu uverovu zmluvu dopada rezim zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v ase jej uzavretia (dalej len ako zakon
€. 258/2001). Skutocnost, ze ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere preukazuje uz samotny fakt, ze
Slovenska sporitelfia, a.s. k zmluve vyhotovovala Formular o zmluvnych podmienkach, ktora povinnost
banke vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢. 258/2001.

Podla § 4 ods. 3 posledna veta zakona ¢&. 258/2001 ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Vzhladom na uvedené sa sud na prvom mieste (a to potom, o z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
odporca danu uverovu zmluvu podpisal) zaoberal tym, i dana Uverova zmluva tieto nalezitosti obsahuje
a zistil, Ze tomu tak je.

Okrem ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. na predmetny Uverovy vztah je pre jeho spotrebitelsky
charakter potrebné aplikovat aj ustanovenia ObcZianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitel'skych
zmluv (§ 52 anasl.) v zneni u€innom v €ase vzniku zmluvného vztahu. Pritom nie je podstatné, ¢i zmluva
bola uzatvorena podla Obcianskeho alebo Obchodného zékonnika alebo iného pravneho predpisu.
Avsak aj v pripade, ak bola uzavreta podla iného pravneho predpisu ako Obciansky zakonnik, aj v takom
pripade je potrebné s poukazom na § 52 ods. 2 aplikovat’ na takuto zmluvu ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach, bez ohlfadu podla akého
predpisu boli uzavreté, sa mdze pohybovat len v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv
obsiahnutej v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Ako uZ bolo uvedené a ako potvrdil navrhovatel a ako to koniec koncov vyplyva z vypisu obratov na
uverovom ucte, pravny predchodca navrhovatela tzv. kapitalizoval istinu, ked' v defi splatnosti urokov a
poplatkov spojenych s uverom tieto pripisoval k istine a urobil ich tak su€astou istiny.

Podla nazoru sudu pritom postupoval nespravne, a to z dévodu, Ze takyto postup medzi zmluvnymi
stranami nebol dohodnuty. Postup o pripisovani urokov a poplatkov v Uverovej zmluve obsiahnuty nebol,
bol uvedeny len vo formulari o zmluvnych podmienkach, ktory vSak nie je zmluvou a tak ujednania
v fiom uvedené nemb&zu byt zmluvnymi dojednaniami (preto je i nespravny prvotny nazor sudu, Ze
ide zmluvnu podmienku). Funkciou formulara je pisomné oboznamenie so zmluvnymi podmienkami
pred uzavretim zmluvy (§ 3 ods. 5 zakona €. 258/2001). Ide teda o predkontraktaénu fazu. Formular
nepredstavuje navrh zmluvy a pokial nafi odporca pripojil podpis, s tymto podpisom nemozno spajat
ucinky akceptacie, pretoze pri podpise je uvedené, Zze sa nim len deklaruje prevzatie formulara. K tomu,
aby i8lo o zmluvné dojednanie (podmienku), z ktorej by vznikali nejaké prava, resp. povinnosti bolo
potrebné, aby bola uvedena v Uverovej zmluve. Text z formulara o tom, Ze splatné Uroky a poplatky sa
budu diom ich splatnosti pripisovat k istine a stanu sa jej si€ast'ou, do zmluvy "preneseny" nebol. Zhrnuc
doteraz uvedena, jednostranna informacia Slovenskej sporitefne, a.s. o tom, Ze Uverova istina bude
kapitalizovana nie je zmluvnym dojednanim. Slovenska sporitelfia, a.s. bez chybajuceho zmluvného
zakladu tak nebola opravnena uverovu istinu kapitalizovat.

Na okraj sud uvadza, ze i v pripade, ak by iSlo o zmluvnd podmienku, tato by sud vyhodnotil ako
neprijatelnd. Pokial ide o dévody neprijatelnosti sud sa zhoduje s pravnym nazorom vyslovenym v
uzneseni Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/121/2013, podla ktorého pri uplatfiovani narokov zo
spotrebitelskych zmlav nie je mozné vychadzat z kapitalizovanej istiny. Podla zmluvy sa mdze zalobca
domahat dohodnutého uroku len z poskytnutého Uveru a nie z poplatkov, ani z urokov z omeskania.



Ak v8ak zalobca vycisleny urok, urok z omeskania a poplatky pripo¢ita po nim uréenom ¢ase k sume
poskytnutého Uveru a celd sumu nazve istinou a nasledne Ziada, domaha sa, dalSich arokov z urokov,
urokov z urokov z omeSkania, urokov z poplatkov a tiez Urokov z omes$kania z urokov, urokov z
omeskania z urokov z omeskania. Takyto postup vy€isfovania istiny v pripade spotrebitelskych zmluv
podla nazoru sudu nie je pripustné, nie je v sulade s uzavretou zmluvou, zakonom ani v sulade s
ustalenou sudnou praxou.

Ako uz bolo uvedené, Zalovany narok je narok z Uverovej zmluvy, pri ktorej eSte pévodny veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru pre omeskanie sa s platenim splatok uveru. Toto opravnenie X. bolo
dohodnuté priamo v zmluve (€l. | bod 7), podla ktorého je banka v pripade nesplacania pohladavky
riadne a v€as vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Tuto banka vyhlasila k 19.02.2013, kedy bol odporca
v omeskani hned s niekolkymi splatkami (posledna uhrada bola diia eSte v roku 2011). Sud preto nezistil
ani rozpor s ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

V nadvaznosti na uvedené banka bola opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, pricom uéinky
zosplatnenia, ale mohli nastat najskér 15-tym dfiom od dorucenia uvedeného listu. KedZe tento sa
povazuje za doruéeny odporcovi diiom 28.02.2013, 15 diiova lehota uplynula dria 15.03.2013 a odporca
je v omeSkani s vratenim zosplatnenej Uverovej pohladavky od 16.03.2013.

Navrhovatel sudu predlozil matematicky prepocet riadnych Urokov za obdobie od 19.05.2009 do
31.10.2011 (&.l. 59-60 spisu) a za obdobie od 01.11.2013 do 19.02.2013 (&.1. 61 spisu), pri ktorom sa tieto
uroky nevypocitavali z "nekapitalizovanej” istiny. Podla tohto prepoctu riadne uroky boli spolu v sume
3.415,47 eur (1.920,44 eur + 1.495,03 eur). Takisto v pripade, ak by sa Uverova istina "nekapitalizovala",
na istinu by boli zapo¢itané uhrady 1.067,09 eur (€.l. 60 spisu) a zostatok istiny by tak predstavoval
sumu 7.232,91 eur (8.300-1.067,09).

Vzhladom na zaver sudu o nedévodnom kapitalizovani pri predmetnej Uverovej zmluve, sud odporcu
zaviazal na zaplatenie zostatku istiny Uveru vo vyske 7.232,91 eur (na rozdiel od zalovanej 9.290,30
eur), ku ktorej priznal urok z omesSkania po¢nuc dfiom 16.03.2013 (na rozdiel v zalobe uvedeného
06.03.2013) do zaplatenia vo vyske 8,75% ro¢ne s poukazom na ust. 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ked zakladna urokova sadzba ECB bola v obdobi
od 11.07.2012 do 07.05.2013 vo vyske 0,75% a vySka urokov z omeskania predstavoval sucet tejto
sadzby a ésmich percentualnych bodov.

Okrem istiny sud navrhovatelovi priznal zmluvny urok v sume 3.415,47 eur za uplatnené obdobie,
tj od 19.05.2009 do 19.02.2013, ako aj nezaplatené poplatky za spravu uveru v sume 47,84 eur,
od ktorych v3ak odpocital, resp. v tejto €asti navrh zamietol, pokial ide o sumu 232,40 eur. Tato
suma predstavuje 10 uctovanych poplatkov za upomienky vo vyske 23,24 eur /1 upomienka. Dévodom
zamietnutia je skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania vébec nevyplynulo, Ze by pravny predchodca
navrhovatela odporcu upominal (napriklad zasielanim pisomnych upomienok). Okrem toho, sudu sa javi
toto opakované upominanie pre porusenie tej istej povinnosti (povinnosti v€as a riadne splacat Gver) ako
neucelné a skdr majuce povahu skrytej sankcie ako poplatku, pretoZe poplatkom je platba za ukon, resp.
sluzbu. K sankcionovaniu sluZia iné instituty ako napr. zmluvna pokuta, urok z omeskania a podobne. Na
charakter sankcie a nie poplatku poukazuje aj vy8ka tohto "poplatku", ked suma 23,24 eur nepochybne
znaCne prevySuje mozné (navrhovatelom nijako nepreukazované) administrativne, popripade iné
naklady suvisiace s ¢innostou spocivajucou vo vyhotovovani a zasielani upomienok, ktorych zasielanie
nebolo nijako preukazané. Okrem toho, pokial ide o vySku tychto poplatkov navrhovatel predlozil
sadzobnik poplatkov a ndhrad postupcu platny od 01.10.2010, v ktorom je uvedend vySka poplatku za
upomienku 25,- eur, teda ina suma, nez aku banka uctovala.



Zhrnuc doteraz uvedené, sud odporcu zaviazal na zaplatenie sumy spolu vo vyske 10.463,82 eur
pozostavajucej z istiny 7.232,91 eur a zmluvnych urokov a poplatkov za spravu uveru spolu vo vyske
3.230,91 eur (3.463,31 eur - 232,40 eur) a k istine priznal Ziadany urok z ome$kania, nie v3ak od
06.03.2013, ale od 16.03.2013, takze pokial ide obdobie od 06.03.2013 do 15.03.2013, sud navrh
v Casti Zalovaného uroku z ome$kania zamietol, rovnako ako v Casti Zalovanej istiny a poplatkov.
Zamietnutd Cast’ predstavuje rozdiel medzi Zalobou uplatnenymi narokmi a ndrokmi priznanymi tymto
rozsudkom. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 11.254,40 eur s 8,75% urokom
z omeskania ro¢ne od 06.03.2013 do zaplatenia zo sumy 9.290,30 eur. Sud navrhovatefovi priznal sumu
10.463,82 eur s 8,75% urokom z ome&kania rone od 16.03.2013 do zaplatenia zo sumy 7.232,91 eur.

Z uvedeného je zrejmé, ze ziaden z UCastnikov konania nebol plne UspeSny a tak na rozhodnutie o
trovach sud aplikoval ust. § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého nahradu trov
konania sud rozdelil v pomere k rozsahu ich uspechu/neuspechu v konani. Priznané naroky (so stavom
uroku z omeskania vygisleného ku diu vyhlasenia rozsudku) predstavuji sumu 11.649,81 eur. Ziadané
naroky (so stavom uroku z omeSkania vy€isleného ku dfiu vyhlasenia rozsudku) predstavuju sumu
12.800,02 eur. Na zaklade uvedeného je Uspech navrhovatela je vo vySke 91% a uspech odporcu
9%, takze tzv. Cisty Uspech navrhovatela predstavuje 82%. Doévodne vzniknuté a uplatnené trovy
navrhovatela v celkovej vySke 1.568,34 eur pozostavaju z trov pravneho zastipenia 1.002,34 eur za 3
ukony pravnej sluzby - 1. priprava a prevzatie zastupenia z 03.01.2013, 2. podanie zaloby z 11.10.2013,
3. Vyjadrenie, ktoré pravny zastupca vo veci podal v roku 2014 dvakrat. Za jeden ukon nalezi odmena
270,54 eur - zo zakladu 11.254,40 eur + rezijny pausal 2x 7,81eur a 1x 8,04 eur+ 20 % DPH) a z inych
(dalSich) trov predstavujucich zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 560,- eur. Pri vycisleni trov
pravneho zastupenia sud postupoval podla § 18 ods. 1, 3 v spojenis § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
a)ac), § 15 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
zmien. Zo sumy 1.002,34 eur predstavuje 82 % sumu 821,92 eur a zo sumy 560,- eur predstavuje 82
% sumu 459,20 eur. Navrhovatelovi vSetky priznané trovy je odporca povinny s poukazom na § 149
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit zastupcovi navrhovatelovi, vzhfadom na ich vysku nie
v obvyklej lehote, ale v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ostatné priznané naroky sud odporcovi povolil podfa § 160 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
splacat v splatkach, s ohfadom na Ziadost odporcu a jeho zarobkové pomery. Povolenim splatok v danej
vy8ke podla nazoru sudu nedéjde k neprimeranému zasahu do majetkového postavenia navrhovatela,
pretoZe mu z nezaplatenej istiny iveru mu plynie urok z omeSkania az do jej uplného zaplatenia.

Poucenie:
P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia

na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel roz§irit len

do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

28. januara 2015

JUDr. Jana Vesela

samosudkyna



