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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

19Csp/78/2022

Okresny sud Presov v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava —
Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava — Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX,
XXX XX D. E. F. o zaplatenie 109,35 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

19Csp/78/2022

Zalobu zamieta.

Narok na nahradu trov konania Zalovanejnepriznav a.

odovodnenie:

19Csp/78/2022



1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéeného v upominacom konani Okresnému
sudu Banské Bystrica diia 21.01.2022 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 109,35 eur ako pravny
nastupca spolo€nosti O2 Slovakia s.r.o., ktory mal voc&i Zalovanej pohladavku z titulu nezaplatenych
faktur za dodavku elektronickych komunikaénych sluzieb, ktord pohladavka bola postupena dna
19.11.2020.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom Banska Bystrica zo dfia 04.02.2022, Cislo
konania 1Up/75/2022 - 55, ktory vSak nebol doru¢eny Zalovanej do vlastnych riuk a preto vec bola
postupena tunajSiemu sudu.

3. Tunajsi sud Zalovanej dorucil Zalobu, listinné dékazy a poucéenie o jej pravach a povinnostiach na
adresu trvalého pobytu, kde tieto prevzala 07.06.2022, av8ak k Zalobe sa nevyjadrila.

4. Na vyzvu sudu z 25.10.2022, aby Zalobca ,vzhfadom na rozhodovaciu prax odvolacieho Krajského
sudu v PreSove v lehote 20 dni predlozil dbkaz o splneni povinnosti postupcu O2 Slovakia, s. r. 0.
podfa § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podfa ktorého ak je
napriek pisomnej vyzve podniku u¢astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiazni pohfadavku zodpovedajicu
tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ucastnika. Vyzva zo difia
26.3.2019 bola pripojend, ale bez dékazu o jej doru€eni resp. doru€ovani a bez pou€enia 0 moznosti
postupenia telekomunikaénej pohlfadavky. Predmetny dbkaz je potrebny pre ex offo preskimanie
aktivnej legitiméacie zalobcu v danom spore.“, ktoru prevzal 27.10.2022 nereagoval.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie spotrebitelského sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmes$kanie v prospech spotrebitela,
b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5.1. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5.2. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna
21.12.2022.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou a predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

7. Dha 21.11.2018 uzavrela spolo€nost O2 Slovakia s.r.o. ako poskytovatel telekomunikaénych sluzieb
so zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zakona 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach (ZEK), pricom podfa prilohy €. 1 k tejto zmluve Program sluZieb obsahoval Strieborny
02 Pausdl, ¢islo SIM karty 894210432221713667, telefonne Cislo +XXXXXXXXXXXX a Extra balicek
02 Svetovy roaming.

8. Dna 12.02.2019 tito uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 ZEK, pri€¢om
podla prilohy &. 1 k tejto zmluve Program sluzZieb predstavoval Strieborny O2 Paus$aél, ¢islo SIM karty
894210432221788678 a telefénne Cislo +XXXXXXXXXXXX.

9. Dna 06.02.2019 vystavila spolo¢nost’ Zalovanej fakturu 1460070754, splatnu 19.2.2019, ktorou jej
fakturovala zué&tovacie obdobie mesiaca januar a telekomunikacné sluzby v celkovej sume 62,61 eur.
9.1. Upomienkou z 28.02.2019 spolo&nost’ upozornila Zalovanu, Zze neeviduje uhradu faktury za mesiac
januar 2019 vo vyske 62,61 eur.

10. Dna 06.03.2019 vystavila spolo¢nost’ Zalovanej fakturu 1490089475, splatnu 19.3.2019, ktorou jej
fakturovala za zu&tovacie obdobie mesiaca februar 2019 telekomunikaéné sluzby v sume 109,78 eur.

10.1. Listom zo dia 26.03.2019 nazvanym Pokus o zmier spolo€nost oznamila Zalovanej, Ze eviduje
neuhradenu pohladavku vo vyske 109,78 eur za vystavené faktury s tym, Ze v pripade dlZnej sumy
bude nutena pristupit bez dalSieho upozornenia k sidnemu vymahaniu pohladavky a taktiez ukongit
zmluvny vztah v sulade so znenim V3eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloCnosti O2 Slovakia s.r.o.. Z



celkovej rekapitulacie nezaplatenych pohfadavok pri tomto pokuse vyplyva, Ze k uhrade su faktury za
mesiac januar a februar 2019 v suhrnnej vyske 109,78 eur.

11. Dria 05.04.2019 vystavila spolo€nost Zalovanej fakturu 1330107869, splatnu 18.4.2019, ktorou
jej fakturovala zuctovacie obdobie mesiaca marca 2019 v celkovej vySke 60,57 eur, kde predmetom
fakturacie je aj poplatok za obmedzenie sluzieb vo vyske 10 eur.

12. Oznamenim o postupeni pohladavok zo dia 04.12.2020 spolo&nost’ oznamila Zalovanej, Ze doslo
k postupeniu pohlfadavok zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb k referenénému ¢&islo 87912102
Zmluvou o postupeni pohlfadavok &islo 1330107869, 1460070754, 1490089475 zo diia 19.11.2020 na
postupnika, a to spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o..

12.1. Podfa prilohy k zmluve o postupeni pohladavok postupenie sa tyka faktar splatnych 19.02.2019
vo vySke 46,61 eur, 19.03.2019 vo vyske 41,17 eur a 18.04.2019 vo vySke 21,57 eur.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

14. Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z ustanoveni § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, podla
ktorého podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

15. Podla § 43 ods. 12 pism. b) tohto zakona u&astnik je povinny platit’ za poskytnutu verejna sluzbu
podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

16. Podla § 43 ods. 13 tohto zakona, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dihSie
ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho peniazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju
peniaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez
suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak ugastnik eSte pred postipenim pohladavky
uhradil podniku omesSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni
pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka.

17. Sud v danom pripade ex offo skimal aktivnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 43
ods. 13 zakona ZEK.

18. Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.10.2019 &. konania 12C/46/2019— 195, prva
veta citovaného pravneho ustanovenia, definuje dve podmienky (nad rdmec pisomnej formy zmluvy o
postupeni a nepotrebnosti suhlasu u¢astnika s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ.),
z ktorych prvou je pisomna vyzva podniku uvaZzujuceho o postupeni riadne nesplacanej pohladavky
ucastnikovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie ucastnika
so splnenim svojho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke podniku

19. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29.06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

20. Sud ma za to, Ze pokial by zakonodarca nechcel, aby bola pred postupenim pohladavky adresovana
zo strany dodavatefa telekomunikaénych sluzieb vyzva, a postaovala iba faktura s obsahom
upozornenia na nezaplatené pohfadavky, jednoznaéne by to aj v zakone uviedol, Ze je potrebné, aby
pohladavka bola splatna pred postupenim pohfadavky, a Ze je mozné postupit’ iba splatni pohladavku.

21. V danom pripade pre platnost postupenia sa vyZaduje vyzva s poukazom na nasledok a to
postupenie pohladavky, nielen existencia pohladavky 90 dni po splatnosti alebo zaslanie faktary
s dodatkom, Ze pre nezaplatenie tejto faktury, méze byt predmetna pohladavka dana na vymahanie.
Tieto informacie uvedené vo faktirach nespifiaju naleZitosti vyzvy.



22. KedZe sud vyzval Zalobcu na predloZzenie dbkazov o aktivnej legitimacii aj s tym, Ze v pripade jeho
necinnosti nebude povazovat Zalobcu za aktivne legitimovaného ucastnika a tento nepredloZil Ziaden
dbkaz o svojej aktivnej legitimacii v zmysle tejto vyzvy, z tohto dbvodu nemozno povazovat Zalobcu, na
ktorého bola pohfadavka z O2 Slovakia a.s. za aktivne vecne legitimovaného na uplatnenie tohto naroku
a preto sud Zalobu z nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol podla §§ 255 a 262 CSP,, ale kedZe UspeSnej Zalovanej trovy
konania nevznikli, tak jej narok na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

19Csp/78/2022

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



