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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela S., zastupeného N. proti odporkyni W., t.C.
na neznamom mieste, zastupenému opatrovni¢kou N., o zaplatenie 50,50 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin, ¢.k. 13C/98/2013-31 zo dna 4.
novembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi istinu 50,50 Eur
a nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 11,63 Eur, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym
navrhom domahal zaplatenia 50,50 Eur titulom neuhradeného cestovného. Tamojsi sud vydal
vo veci platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, a preto bol zruSeny. Zo
spisového materialu mal sud za preukazané, ze odporca cestovné nezaplatil, cestoval bez cestovného
listka a takto mu vznikla povinnost zaplatit okrem cestovného listka v hodnote 0,70 Eur aj sumu 50 Eur
ako maximalne 100-nasobok zakladného cestovného. Okresny sud mal za to, Ze navrh navrhovatela je
dovodny a opodstatneny. Trovy vycislené vo vySke 103,74 Eur, ktorych vySka dvojnasobne prevySuje
Zalovan( pohladavku. podia nézoru okresného sudu spifiaju podmienku neprimeranosti vogi Zzalovanej
pohladavke, a preto o trovach konania rozhodol pri aplikacii § 150 ods. 2 O.s.p., a to aj s ohladom
na nizku pravnu naro¢nost a Casovu naro¢nost poskytnutych Ukonov pravnej sluzby.
Tamojsi sud rozhodol o nepriznani odmeny za ukon pravnej sluzby, oznaceny ako - ,pokus o zmier -
vyzva na zaplatenie® z dovodu, Ze ide o neucelny a formalny ukon, vyzadujuci minimalnu
administrativnu pracu a nie odborné pravne vedomosti. Ostatni odmenu pravneho zastupcu
za 2 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia a podanie Zaloby na sud po 16,60 Eur
spolu s rezijnym pausalom vo vySke 2 x 7,63 Eur a 20 % DPH vo vyske 9,69 Eur okresny
sud kratil na rozsah 20 % z dévodu, Ze v danej veci ide o drobny spor, pricom navrhovatelom uplatnené
trovy konania predstavuju viac ako dvojnasobok samotnej zalovanej pohladavky. Trovy konania, ktoré
je odporca povinny nahradit navrhovatelovi, zahffaju sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 11,63 Eur.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel. Doévodil tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe v danom pripade doslo k nespravnej aplikacii
ust. § 150 ods. 2 O.s.p. Podla jeho nazoru sud prvého stupria rozhodol o neprimeranom znizeni trov
konania a neodévodnene priznal trovy konania vo vySke odliSnej od trov konania uplatnenych v navrhu
na zaCatie konania. Povazoval za nepochybné, Ze predmetnu vec je mozné povazZovat za drobny spor



podla ust. § 200ea O.s.p., neprimeranost’ trov konania v takychto sporoch voci pohladavke je v3ak
potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat individualne. Poukazal na ustalenu
prax, najma rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 7C0/32/2009 a sp. zn. 7C0/64/2009, ako
aj dévodovu spravu k novele Obcgianskeho sudneho poriadku a zadkon &. 384/2008 Z. z., u€inny od
15.10.2008. Mal za to, Ze v ramci rozhodovacej €innosti sudu v zmysle ustalenej sudnej praxe je aplikacia
ust. § 150 ods. 2 O.s.p. primerana len v situacii, kedy suma nahrady trov konania viachasobne prevy3uje
sumu istiny, ktora je predmetnom konania, €o v3ak v danej veci spinené nie je. Nakofko uplatfiované trovy
konania neprekracuju niekolkonasobne sumu istiny a okrem sudneho poplatku predstavuju odmenu
za pravnu sluzbu za minimalny pocet ukonov, za ktoré je stanovena minimalna sadzba, prvostupriovy
sud nespravne v rozhodnuti aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p. Vychadzajuc z uvedeného zaroven
vyjadril nazor, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je v napadnutej Easti nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov, z &oho plynie zaver, Ze u€astnikom konania bola postupom sudu prvého stupria odfiata
moznost' konat' pred sudom. Prvostupriovy sid mal o trovach konania rozhodnut podfa ust. § 142 ods.
1 O.s.p., ktory vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok konania a priznat navrhovatelovi
ako uspesnému ucastnikovi ndhradu vSetkych ucelne uplatnenych trov konania. V prejednavanej veci
za uCelne uplatnené trovy konania povazoval zaplatenie sudneho poplatku z navrhu a minimalnu tarifnu
odmenu za pravne sluzby podla vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Poukazal na to, Ze
zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou navrhovatela, v désledku ¢oho nemozno podla
spravneho Usudku a dobrej vOle zniZovat trovy pravneho zastupenia bez prihliadnutia na vysku sudneho
poplatku. Okrem uvedeného samotné ukony pravnych sluzieb a postup advokata pri
zastupovani je naroény a zlozity proces, vyZadujuci si i primeranu ¢asovu naro¢nost. Uviedol, Ze
pravo ucastnika nechat sa zastupovat advokatom, nie je v podmienkach nasho vnutrostatneho prava
obmedzené ani v tzv. drobnych sporoch a neobmedzuje ho ani Nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu a ktoré v bode 29 Preambuly deklaruje, Ze ,nedspesna strana by mala nad'alej znasat’
trovy“. Na podporu svojej argumentécie na zaver spomenul uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 6Co/271/2009, v ktorom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel, ktory bol
v predmetnom drobnom spore zastupeny advokatom, ma ako uspeSny u&astnik pravo na nahradu
(okrem vlastne ucCelne vynaloZzenych trov) i trov spojenych s poskytnutim pravnych sluzieb, ktoré
mu v oznadenom spore poskytol splnomocneny advokat. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil
rozsudok sudu prvého stupfia v €asti rozhodnutia o povinnosti nahradit' trovy konania tak, Ze odporcu
zaviaze povinnostou zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 87,24 Eur. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,33 Eur.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolania a dospel k zaveru,
Ze rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Vyrok, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit’ navrhovatelovi istinu 50,70 Eur, nebol
odvolanim napadnuty, a preto nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V preskumavanej veci jednoznacne vyplyva, Z2e navrhovatel mal vo veci plny uspech, ked jeho
navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené. V takomto zmysle bolo aj vydané napadnuté rozhodnutie
prvostupfiového sudu. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania moderaéné pravo umoZziuje sudu, aby
inak UuspesSnému ucastnikovi celkom, alebo Ciastocne nahradu trov proti neuspedSnému ucastnikovi
nepriznal.



Uspesnému tgastnikovi nemusi sud vynimoéne priznat nahradu trov konania celkom, alebo s&asti, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela (§ 150 ods. 1 O.s.p.). Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela je potrebné prihliadat podla doterajSej sudnej praxe na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vsetkych uc€astnikov a je treba si vS§imat' aj okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu
naroku a prihliadat’ aj na postoj u€astnikov konania.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. (U€inné od 15.10.2008) umoziuje v pripadoch, ak su trovy konania
v drobnych sporoch podla § 200ea O.s.p. neprimerané voci pohladavke, tieto nepriznat, alebo znizit.
Podla dévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu péjde o tie pripady, ak trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vysSiu sumu ako je suma pohladavky, ktora je predmetom sporu.

Je nepochybné, Ze aj predmetnu vec je mozné povaZovat za drobny spor podla § 200ea
O.s.p. Neprimeranost trov konania v takychto sporoch voci pohladavke je vSak potrebné v jednotlivych
pripadoch posudzovat individualne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel navrhom na zacatie konania uplatfioval zaplatenie 50,50 Eur
a zaroven sa domahal, aby bolo uloZzené odporcovi nahradit’ trovy navrhovatela vo vyske 103,74 Eur,
ktoré mu vznikli za zaplateny sudny poplatok (16,50 Eur) a za pravne zastupenie za 3 ukony pravne;j
sluzby vo vyske 49,80 Eur, a to po 16,60 Eur + 3 x rezijny pausal po 7,63 Eur + DPH.

Aj ked boli v danom pripade naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, odvolaci
sud rovnako ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze su v danej veci dévody pre aplikaciu § 150
ods. 2 O.s.p., ktory sudu umoznuje sCasti alebo celkom trovy neprimerané voci pohladavke znizit,
alebo nepriznat. Obdobne ako v Nariadeni EP a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuju eurdpske konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu, uvedené zakonné ustanovenie
sleduje znizenie neprimeranych trov, ktoré su voci pohladavke v bagatelnych veciach neprimerané. Ide
spravidla o pravne veci s nizkou hodnotou sporu. V tychto konaniach najma trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vyssiu sumu ako samotna pohladavka. Cielom sudnych konani v takychto veciach ma
z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hfadiska odmeny advokata. Spolo¢nosti, ktoré takéto pohladavky
hromadne uplatiiuju, maju moznost vyberu advokata, ktory pristupi na uplatiiovanie
a vymahanie takychto pohladavok za takych podmienok, ze veritel nebude mat ziadnu ujmu a pre
advokata stale zostanu tieto veci, vzhladom na ich mnozstvo, zaujimavé. Z tohto dévodu uvedené
ustanovenie umozrfiuje nepriznanie neprimeranych trov, ¢i pohladavku v sporoch o nizke sumy.

V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu su tak splnené zakonné predpoklady na uplatnenie
moderacného prava sudu podla § 150 ods. 2 O.s.p., a teda je opodstatnené nahradu trov konania z
dévodu ich neprimeranosti k pohlfadavke znizit.

Okresny sud dévodne navrhovatelovi priznal zniZzenu nahradu trov konania, ato
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 11,63 Eur a nahradu inych trov konania VO
vySke 16,50 Eur. Takuto vySku nahrady trov konania mozno povazovat vzhladom na sudom

priznanu pohfadavku v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. za primerand.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupna v ¢asti vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko ich nahradu
neziadal, resp. mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



