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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, (zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka &.15294/B), pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi N.
A., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX N. XX, o zaplatenie 6 076,62 eura s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 5 176,38 eura, urok z omeskania zo splatok
za obdobie od 21.7.2011 do 9.9.2012 vo vyske 60,94 eura, rocny urok z omeskania vo vyske 9,75 %
zo sumy 5 176,38 eura od 10.9.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 310,50 eura, trovy pravneho zastupenia na u€et pravneho zastupcu navrhovatela, vo
vysSke 903,41 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrhu nevyhovuje.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vocli odporcovi zaplatenia sumy 6 076,62 eura s
prisluSenstvom titulom zmluvy o postupeni pohlfadavok z 28.6. 2011 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej postupca) postupil postupca na navrhovatela pohladavku
vocCi odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili diia 2.4. 2007 zmluvu ¢. 621087284 ktorej sucastou su
VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s., poskytla
odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pohladavka navrhovatela ku drfiu postupenia
predstavovala sumu 7 989,27 eura, ktora pozostavala z istiny 7 508,99 eura, riadneho uroku 0 eur, iroku
z omeskania 480,28 eura a ostatného prisluSsenstva 0 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca Slovenska sporitelfa, a. s., deklaruje, ze vyska a Specifikacia pohladavky
uvedenej v prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postupenia pohladavky. Sumu 480,28 eura predstavujucu Urok z omeskania si navrhovatel v tomto
konani neuplatnuije.
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Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver vo vySke 4 979,09 eura, ktory mal byt splacany v
mesacnych splatkach vo vySke 75,02 eura, vZdy k 20. diiu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani
uplatriuje splatky averu splatné od 20.7. 2010 do 20.3. 2017 v pocte 81 splatok a celkovej vyske 6



076,62 eura. Splatky pévodne splatné od 20.9.2012 do 20.3.2017 sa stali splatnymi dfia 9.9.2012 kedy
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Navrhovatel si uplatiuje urok z omeskania podla §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Uplatfiovana dlzna suma pozostava z 81 neuhradenych splatok
uveru v celkovej vyske 6 076,62 eura. Navrhu navrhol vyhoviet uplatnil trovy konania.

Odporca do uradného zaznamu narok navrhovatela uznal, tento je ochotny splacat v mesaénych
splatkach po rozhodnuti sudu a dohode s navrhovatefom.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory neucast ospravedinil, pojednavanie nezZiadal odrocit, suhlasil, aby sud pojednaval
a rozhodol v jeho nepritomnosti podla navrhu.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 0915/2011/CE zo dna 28.6.2011 vyplyva, Ze zmluvné strany -
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len postupca) a EOS KSI Slovakia, s.r.o., ICO: 35
724 803 (dalej len postupnik) uzavreli zmluvy v sulade s § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Podla
¢lanku 1. postupca je banka, postupnik je obchodna spolo¢nost zaoberajluca sa spravou a vymahanim
pohladavok. Postupca ma zaujem postupit’ postupnikovi pohlfadavky uvedené a Specifikované v prilohe
€. 1 k zmluve. Podfa prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok €. 0915/2011/CE zo dia 28.6.2011
vyplyva: A. N., Cislo: 621087284.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0621087284 zo dha 2.4.2007 vyplyva, Ze tato bola uzatvorend medzi
zmluvnymi stranami Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len banka) a N. A., bytom XXX XX
N. XX (dalej len diznik), vyska Gveru 150 000,- Sk/4 979,09 eura, konec¢na splatnost tveru 20.3.2017,
ro€na urokova sadzba 12,35 %, RPMN 13,99 %. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Predchodca navrhovatela (Slovenska sporiteffia, a.s.) listom z 18.7.2011 oznalenym ako ozndmenie o
postupeni pohladavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov upovedomil
odporcu, Ze pohfadavka 41A - spotrebny Uver na Cokolvek, &islo uveru: 621087284, N. A., datum
zmluvy - 2.4.2007, na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €islo 0915/2011/CE zo dfia 28.6.2011
vo vySke 7 989,27 eura, bola postipena spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851
01 Bratislava, ICO: 35 724 803. Zaroveri odporca bol upovedomeny, e doruéenim tohto oznamenia
zavazok - pohladavku je potrebné zaplatit postupnikovi (EOS KSI Slovensko s.r.o.).

Navrhovatefl listom pohladavka spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., z titulu odkupenia pohladavky
od spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s., variabilny symbol: 621087284 vyzval odporcu na splnenie
povinnosti do 20.6.2014.

Navrhovatel listom z 21.8.2012 oznaéenym ako vyzva k uhrade, oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru ku driu 21.8.2012, zaroven vyzval odporcu na splnenie povinnosti do 15 dni od doru€enia
oznamenia v celkovej sume 7 969,27 eura.

V konani pred sudom navrhovatel zotrval na podanom navrhu.

Odporca do uradného zaznamu narok navrhovatela uznal, tento je ochotny splacat v mesacnych
splatkach po rozhodnuti sidu a dohode s navrhovatelom, netuc¢ast na pojednavani ospravedinil.
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Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem

vSeobecnych nalezitosti a) musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide
0 pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a

identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefa v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej
moéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovd vySku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konec¢nu splatnost spotrebitelského tveru, h)
roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnd ro€nd Urokovu sadzbu,) vysSku, pocet a terminy
splatok istiny, drokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky uver platnd k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentudlnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyzadované rucenie alebo
poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypocCtu ro€nej percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vyska tychto nékladov, spésob
vypoctu alebo €o najpresnejSi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, o) upozornenia tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitela podla § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych ucéastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
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predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Ak je spotrebitelskd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim

pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo V§eobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna (§ 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z4akon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika)

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Navrhu vyhovel v Casti 5 176,38 pretoze bolo preukazané, ze medzi ucastnikmi, teda
predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfa, a.s.) a odporcom bola uzavreta zmluva o splatkovom
uvere €. 0621087284 zo dna 2.4.2007, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty tver vo vySke 150
000,- Sk/4 979,09 eura. Odporca do uradného zaznamu narok navrhovatela uznal, tento je ochotny
splacat v mesacnych splatkach po rozhodnuti sidu a dohode s navrhovatelom. Sud narok navrhovatela
preskiumal z pohladu uplatneného prava a priznal navrhovatelovi 69 nepremianych splatok ¢o
predstavuje 5 176,38 eura (69 x 75,02 = 5 176,38). V prevysujucej Casti s narokom navrhovatela
sa nestotoznil pretoze predmet sporu ma spotrebitelsky charakter a sud na tento pouzil ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a narok posudil v ramci 3-ro¢nej premiCacej lehoty teda v prevySujucej Casti
navrhu nevyhovel pretoze navrhovatel sa domahal plnenia od 20.7.2010 av3ak sud tento priznal od
mesiaca jul 2011 do 20.3.2017 (do konecnej splatnosti uveru).



Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc€ky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite
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dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voCi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktord nie je bankou (dalej len "postupnik”), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim &o len &asti toho
isttho penazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniCnej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom ( § 92 ods. 8 zakona Cislo 483/2001 Z.z. z 5. oktébra 2001,0 bankach a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Nakolko navrhovatel nie je bankou v predmete veci z pohladu bankového povolenia sud vychadza

okrem iného z &innosti banky, teda pokial banke bolo vydané bankové povolenie na poskytovanie
uverov alebo hypotekarne obchody, rozumie sa tym aj sprava tychto dverov a na vykonavanie bankou
zverenych ¢innosti tykajucich sa spravy uveru poskytovatel sluZieb nepotrebuje povolenie Narodnej
banky Slovenska. Banky a pobocky zahraniénych bank su opravnené v sulade s § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika postupit pohladavky tretej osobe za zakonom stanovenych podmienok. Z
pohladu osoby postupnika v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky postupit pohladavky pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je
bankou. Toto zaroven preukazuje aktivna legitimacia na podanie navrhu. Sud navrh posudzoval podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a uplatnil 3-roénu premiéaciu lehotu.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania u¢astnika sa v§ak rozhoduje len
na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku v sume 310,50 eura podla Vyhlasky Cislo 71/1992 Zb., o
sudnych poplatkoch, polozka 1, pism. a/sadzobnika stdnych poplatkov. Trovy pravneho zastipenia sud
priznal podfa Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastipenia - 190,89 eura, podanie navrhu na
zacatie konania - 190,89 eura, ucast na pojednavani diha 28.1. 2015 - 190,89 eura, DPH 20 % - 114,53
eura, odmena spolu vratane DPH 20 % - 687,20 eura, rezijny pausal 2 x 8,04 eura = 16,08 eura, 1
x 8,39 eura, DPH 20 % 4,89 eura, spolu - 29,36 eura, cestovné nahrady podla zakona ¢. 283/2002
Z. z., o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov pri pouziti osobného motorového vozidla
Audi A6 ev. Cislo KE 684IN - zakladna nahrada za cestu KoSice - Svidnik a spat (na pojednavanie 28.1.
2015) 0,183 eur/km = 182 km x 0,183 eur/km - 33,31 eur, nahrada za spotrebované pohonné hmoty,
priemerna spotreba 5 1/100 km, spolu 182 km x 5 1/100 km = spotrebovanych 9,1 | x 1,16 eur/l - 10,56,
spolu 43,87 eur, DPH 20 % - 8,77 eur, cestovné spolu - 52,64 eur. Nahrada za stratu ¢asu KoSice -
Svidnik a spat na vySSie uvedené pojednavanie 1 x 8 za€atych polhodin = 8 x 13,98 eura - 111,84 eura,
DPH 20 % - 22,37 eur, nahrada za stratu ¢asu spolu = 134,21 eura. Hotové vydavky 216,21 eura. Trovy
pravneho zastupenia spolu 903,41 eura, trovy konania spolu 1 213,91 eura.



Podla osvedé&enia o registracii pre dar z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, identifikacné &islo pre dan SK: 2022206142,- 198,H 190,58 eura.

Platitelom dane od 10. jula 2006, vydal Danovy urad Bratislava |. Ndhradu trov konania odporca je
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povinny zaplatit na u€et pravneho zastupcu navrhovatela spésobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej
sumy 5 176,38 eura, urok z omeskania zo splatok za obdobie od 21.7.2011 do 9.9.2012 vo vySke 60,94
eura, rocny urok z omeskania vo vySke 9,75 % zo sumy 5 176,38 eura od 10.9.2012 do zaplatenia,
urCenej v § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v Case zacatia omeSkania
spO6sobom ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Odporca neplnenim sa dostal do omeskania preto
tento priznal ako je vy3Sie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



