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Uznesenie

Okresny std Skalica vo veci navrhovatelky: Q. J. S., G.. 8., B.. XX.XX.XXXX, O. X. 8. XXXX/XX, XXX
XX U, t.€. bytom X. X/XX, XXXX A., G., §tatna obcCianka SR proti odporcovi: K. J., B.. XX.XX.XXXX,
0. X. V. 0. XXX, XXX XX V. O., t.&. bytom L. X, U. X/XXX, XXXX Q., G., étatny obéan CR, o uréenie
vyzivného navrhovatelke, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc nakonanie vo veci urCenia vyzivného pre navrhovatelku
Q. J. S, G.. S., B.. XX.XX.XXXX vo¢i odporcovi K. J., B.. XX XX.XXXX.

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala dfia 24.03.2014 na Okresny sud Skalica navrh na uréenie vyzivhého manzelke.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzatvorili dfia 27.08.2011 pred Miestnym uradom
Bojnice a z manzelstva sa im dfia 04.02.2012 narodila mal. |. S.. Uviedla, Ze s odporcom nezZije v
spolo&nej domacnosti po nezhodach a zasahoch policie, bola nutena sa zo spolo¢ného bytu odstahovat,
nakolko byt bol od zamestnavatefa manzela. Manzel ju fyzicky napadol a neprispieva na jej vyzivu ani
na vyzivu mal. dcéry. Pracuje ako dZzokej v G. s mesaénym zdrobkom cca 1800 eur. Navrhovatelka
vyZzivné Ziadala vo vySke 300 eur mesacne.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6P/51/2014, predmetom, ktorého bol navrh na rozvod manzelstva
podany navrhovatelkou dna 3.3.2014 a zo spisu sp. zn. 6P/68/2014, predmetom, ktorého bol takisto
navrh na rozvod manzelstva av8ak podany odporcom dfia 20.3.2014 sud zistil, ze ich spolo¢né posledné
bydlisko bolo v G. P. Q. XXXX, T. G. L. X, U. X/XXX. Navrhovatelka sa diha 27.02.2014 aj s maloletou
odstahovala zo spoloénej domacnosti, pricom adresa jej pobytu je nadalej v G.. Maloleta sa narodila
v G. P. T.. V G. su navrhovatelka aj maloleta socialne zdravotne poistené, je nahlasena na H. X. ako
uchadzacka o zamestnanie. Od septembra je maloleta zahlasena do $kolky vo A.. Adresa ich pobytu je
X. XIXX, A. XXXX. Sud dalej zo spisu zistil, Ze odporca pracuje v G. ako profesionalny jazdec. Konania
sp. zn. 6P/51/2014 a sp. zn. 6P/68/2014 boli zastavené z dovodu nedostatku pravomoci slovenského
sudu vo veci konat.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1. O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi



vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Nakolko ide o konanie s cudzim prvkom, musel sud rieSit otazku pravomoci slovenskych sidov na
konanie. Pre posudenie otazky pravomoci sidov na konanie je potrebné vychadzat z ustanoveni
Nariadenia Rady (ES) Cislo 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o
spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti.

Podra €lanku 1 (rozsah p6sobnosti) Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (dalej
len ,Nariadenie®), toto nariadenie sa vztahuje na vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu z rodinnych vztahov,
pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.

Podla &lanku 3 Nariadenia v ¢lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana:
a) sudu podfla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo
b) sudu podla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

C) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat' o osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prisluSnosti niektorého z ucastnikov, alebo

d) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi¢ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vylu¢ne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

Podra €lanku 10 Nariadenia ak sa zacalo konanie na sude &lenského Statu vo veci, v ktorej nema podla
tohto nariadenia pravomoc konat, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

Pojem "obvykly pobyt" v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003 treba vykladat’ tak, ze mu zodpoveda miesto,
ktoré odzrkadluje istu mieru za¢lenenia sa do socialneho a rodinného prostredia. Na tento ucel treba
vziat do Uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na Uuzemi ¢lenského Statu a
prestahovanie rodiny do tohto statu.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze navrhovatelka aj odporca ziju a byvaju v G., odporca tu pracuje,
navrhovatelka je tu vedena ako uchadzacka o zamestnanie, navrhovatelka a maloleta su v G. socialne
zdravotne poistené. Maloleta je od septembra zahlasena do Skélky v G.. Posledné spolo¢né bydlisko
manzelov bolo v G. v Q., T. G. L. X/IXXX XXXX, kde nadalej byva odporca. Navrhovatelka byva s
maloletou na adrese X. X/XX, XXXX A., G.. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze v €ase podania navrhu
na sud obvyklym pobytom navrhovatelky aj odporcu je G.. V zmysle ¢l. 3 ods. 1 pism. a), pism. b)
Nariadenia vo veciach vyzivovacej povinnosti maju pravomoc konat sudy G.. Manzelia nemaju ani
spoloéné Statne obcianstvo. Ani z jedného principu uvedeného v citovanom ¢lanku nie je mozné odovodit
pravomoc sudu Slovenskej republiky.

Z uvedeného vyplyva, ze predmetny spor nespada pod pravomoc slovenského sudu. Z tohto dévodu
tunajsi sud nema pravomoc vo veci konat, tuto pravomoc ma sud iného Clenského &tatu (G.), a preto v
zmysle Cl. 10 Nariadenia sud vyhlasil, Ze nema pravomoc. Sud v Slovenskej republike neméze postupit
vec prislusnému sudu v G., v tomto pripade sa jedna o neodstranitelny nedostatok podmienky konania
pre ktory sud nemdze v konani pokraovat, a preto konanie zastavil.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1. pism. ¢/ a nepriznal Ziadnemu u&astnikovi ndhradu
trov konania, nakolko bolo konanie zastavené.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo difia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



