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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a
sudkyn JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Danici Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného Z. G., pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku samosudkyne
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/39/2014 z 06.10.2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia
28. januara 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany
Z. G., nar. X XX.XXXX v K., bytom I. R. XX
odsudzuje

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere
1.000 (tisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
uklada obzalovanému nahradny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

V ostatnych Castiach ostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T 39/2014 zo 6.10.2014
bol obZalovany Z. G. uznany za vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. &. 300/2005
v zneni zakona €. 204/2013, na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase od polovice novembra 2013 do 20.12.2013 v I. na Z. ulici €. X v byte
poskodeného U.. A. K. si pozi¢al vitatku zn. Hitachi DH 24 PC3 a sadu vrtakov v hodnote 103,40
Eur, nasledujuci den vitacku zn. Black Decker v hodnote 54,40 Eur a nasledne v presne nezistenom
dni bicykel zn. CTM v hodnote 165,- Eur, tieto scudzil neznamym osobam v |. na burze tak, Ze za
vitaCky dostal 100,- Eur a za bicykel 30,- Eur, utfZené peniaze pouZil pre vlastnu potrebu, tymto konanim
poskodenému U.. A. K., nar. X.X.XXXX, vznikla $koda vo vyske 322,80 Eur.

Za tento precin mu bol uloZeny podla § 213 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Postupom podfa § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozZil obzalovanému povinnost nahradit’ Skodu poSkodenému
U.. A. K, nar. X X.XXXX v G., vo vySke 322,80 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu, ¢o do vyroku o vine i do vyroku o treste podal riadne a v€as odvolanie
obzalovany, ktoré zdbévodnil samostatnym pisomnym podanim doru€enym Krajskému sudu v Bratislave
dna 26.1.2015.

V pisomne odévodnenom odvolani uviedol, Zze cely pripad je od pociatku zmanipulovany, pretoze zistil,
Ze Svagor poskodeného je vysoko postavenou osobou na policii a hned od zadiatku vySetrovania sa mu
vyhrazal, Ze ho da zavriet az s€erna a Ze mu da dolamat vSetky kosti na policii. PretoZe sa bal o svoje
zdravie a existenciu vo svojej prvej vypovedi uviedol, Ze poskodeny mu predmetné veci pozi€al, aj ked
vedel, Ze tieto veci mu daroval. S darovanou vecou si podla jeho nazoru méze robit ¢o chce. Zdéraznil
okolnost, Ze vypovede poSkodeného a jeho syna sa rozchadzaju v ¢ase, kedy mu mali byt veci pozi¢ané
(darované). Je divné, Ze syn poSkodeného si pamatal, Ze jeho otec - poSkodeny mu pozi¢al vitacku,
avSak si nepamatal rocné obdobie. Od svedka A. sa dozvedel, Ze poSkodeny mu sfubil 300 eurovu
odmenu za krivu vypoved voci jeho osobe a rovnako aj svedok A. K. sa mu priznal, Ze asi vo februari
mu dal poSkodeny 100 eur, aby vypovedal v jeho prospech, kedZe bol jedinym svedkom toho, ked mu
poskodeny daroval vitacku a bicykel. PoSkodeny a jeho syn klamu, kedZe aj sam vySetrovatel synovi
poskodeného hovoril, aby si rozmyslel, €o vypoveda, pretoze mu hrozi kriva vypoved. Trval na tom, Ze je
nevinny a Ze poskodeny mu veci daroval. Cela vec sa stala kvoli orientacii poSkodeného, pricom kazdy
vie na ulici, Ze ked si tento vypije, do bytu si vodi vela kamaratov, ktorym daruje veci a ma problém
s alkoholom a pamatou. V sugasnej dobe Zije riadnym Zivotom, robi ¢asnika v slusnej reStauracii, 12
hodin denne a zamestnavatel je s jeho pracou spokojny. Ma priatelku, s ktorou sa pokusa o babatko a v
buducnosti by chcel viest riadny Zivot a vie, Ze vykon trestu mu nepomdZze a Ze po vykone trestu odnatia
slobody si Ziadnu pracu nenajde a rodinu si nezaloZi. Preto veri v spravodlivost’ odvolacieho sudu.

Okresny prokurator sa k odvolaniu obzalovaného pisomne nevyjadril, kedZe toto bolo predlozené v
pisomnej forme odvolaciemu sudu dna 26.1.2015, t.j. dva dni pred nariadenim verejného zasadnutia.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany zotrval na pisomnych dévodoch svojho odvolania,
pricom uviedol, Ze nechce ist do basy, pretoZze v su€asnej dobe ma zamestnanie a poziadal odvolaci
sud, aby rozhodol spravodlivo. Vyjadril snahu poskodenému uhradit’ dih.

Poskodeny U.. A. K. sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu napriek riadne a v€as vykdzanému
doruceniu driom 16.1.2015 nedostavil a preto za spinenia zdkonnych podmienok uvedenych v § 294
ods. 2 Tr. por. bolo verejné zasadnutie vykonané v jeho nepritomnosti.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze navrhuje odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost napadnutého rozsudku
v celom rozsahu, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj
povinnost’ prihliadnut na v3etky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné,
¢o do vyroku o treste.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma vSak zdsady zakonného procesu - § 2 ods. 7 Tr. por., prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Tr. por.,,
volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 Tr. por., i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 Tr. por.

Odvolaci sud teda konstatuje, Ze okresny sud dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.



Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni
dbkazného stavu ustélil, vo vyroku o vine svojho rozsudku, priebeh skutkového deja zodpovedajuci
vSetkym vykonanym dokazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno
vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany spachal sudeny skutok tak, ako je to uvedené v skutkovej vete
vyroku o vine rozsudku okresného sudu.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., aj podfa nazoru
krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a vSetkym zakonnym
predpokladom na posudenie skutku, podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud struéne, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi vahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke viny, trestu i
nahrady Skody. V odbévodneni rozsudku teda ucinil sud prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 168
Tr. por.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyroku o vine a vysvetlenie tychto zaverov v oddévodneni
rozsudku si krajsky sud osvojil a preto v zdsade na oddévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti
odkazuje.

K vyroku o vine méze krajsky sud dodat’ nasledovné.

Poskodeny U.. A. K. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obidve vitaCky a bicykel obZalovanému pozi¢al,
v Ziadnom pripade mu tieto veci nedaroval. Kupil dve nové vitacky, ktoré mal polozené pri klaviri, kde
ich zbadal obzalovany, ktory priSiel na navstevu. Nasledne priSiel, Ze potrebuje pozi€at' vitacku, ktoru
mu pozi¢al a rovhako mu pozi¢al aj druhu vitacku. Bolo to niekedy v novembri 2013. V tom ¢ase bola
doma manzelka so synom. Ked ho vyzyval na vratenie pozi¢anych vitaciek, priSiel s tym, aby mu pozical
bicykel, s ktorym p6jde pre tieto veci ku kamaratovi. KedZe uz vtedy vedel, Ze obZalovany urobil na neho
podvod, tento mu nechal na stole zdravotny preukaz poistenca. V €ase, ked pozi€iaval obzalovanému
bicykel bol s nim aj svedok K., ktory sa mu predstavil ako A. Z.. O tejto osobe sa az na policii dozvedel,
Ze v skuto€nosti nejde o A. Z..

Vypoved poskodeného je v sulade s vypovedou jeho syna A. K., ktory v pripravhom konani uviedol, Ze
niekedy v novembri 2013 pozi€al obzalovanému jednu z vitaciek a bol pritom, ked si tuto obZalovany
odnasal z bytu, pretoZe ju drzal v rukach. PoZi¢ania dalSej vitaCky a bicykla svedkom nebol. Na tejto
svojej vypovedi zotrval aj na hlavhom pojednavani, pricom dodal, Zze v ¢ase poZi€ania vitaCky chcel od
neho obZalovany 10 alebo 20 eur, ktoré mu nepozical, ale pozi¢al mu ich jeho otec.

Svedok A. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vie o tom, Ze poskodeny daroval obZalovanému
bicykel. Dodal, Ze kazdy pozna poskodeného ako alkoholika.

Obzalovany k vypovedi svedka K. uviedol, Ze vitacky chcel poSkodenému vratit, ale bicykel mu daroval a
preto mu tento vracat nebude. Pokial ide o darovanie vftaciek o tomto svedok K. na hlavhom pojednavani
vypovedal tak, Ze mu to hovoril obZalovany.

Pokial v pripravnom konani vypovedal, Ze o bicykli ani inych veciach nevie, svoj rozpor odstranil tak, Ze
pravdou je to, o povedal na hlavhom pojednavani a to Ze poSkodeny daroval obZalovanému bicykel.

Z precitanej vypovede svedka M. A. bolo zistené, Ze tento ma vedomost’ o pozi€anych veciach len
sprostredkovane od poskodeného, ktory sa mu na ulici stazoval, Ze obZalovany mu nechce vratit’ vitacky
a bicykel.

Sucastou spisového materialu je odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze hodnota pozi¢anych veci
predstavuje sumu 322,80 eur.



Pokial ide teda o obhajobné namietky obzZalovaného, Ze skutok nespachal a Zze veci mu poskodeny
daroval, tieto boli vyvratené vypovedou samotného poskodeného, jeho syna a Ciasto€ne aj vypovedou
svedka K., ktory v prospech obZalovaného vypovedal len to, Ze bicykel mal byt obZalovanému darovany
a o vitackach sa dozvedel od poSkodeného. Bezprostredne po skutku v pripravhom konani v3ak ku
skutku uviest ni¢ nevedel a preto aj krajsky sud hodnoti jeho vypoved z pripravného konania za
vierohodnu, kedZe na hlavhom pojednavani logicky vysvetlit nevedel pre€o si skutok lepSie pamatal
oproti vypovedi z pripravného konania. Navy$e proti obZalovanému sved¢i aj skuto€nost, Ze tento na
hlavhom pojednavani priznal, Ze vitacky chcel poskodenému vratit, ale bicykel mu vratit nechcel, lebo
tento mu bol darovany. Pokial by bolo pravdivé tvrdenie obZalovaného, Ze vSetky veci mu boli darované,
nie je logické, Ze mu ich chcel vratit, o ktorych taktiez tvrdil, Ze mu boli darované. Okresny sud preto
nepochybil, ked obZalovaného uznal za vinného v zmysle obZaloby.

Existenciu (spachanie) Zalovaného skutku povaZuje aj krajsky sud za preukdzanu vypovedou
poskodeného U.. A. K., ktorého vyjadrenia treba hodnotit ako hodnoverné a majuce logicku suvislost.
Podkodeny pocas celého trestného konania vypovedal o priebehu skutku a spdsobe konania
obZalovaného zhodne, ¢o vbbec nemozno konstatovat ohladom vypovedi obzZalovaného. Poskodeny
pomerne detailne opisal priebeh stretnutia s obZalovanym ako aj okolnost, pre€o mu pozi€al jednu
vitaCku, na druhy den dalSiu a neskér aj bicykel.

Krajsky sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze trest tak, ako bol uloZzeny obzalovanému
rozsudkom sudu prvého stupiia, je trestom neprimerane prisnym, vzhladom na okolnosti pripadu ako
aj spésobenu Skodu.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného €inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ob&anom, potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj moralne odsudenie pachatela.

Krajsky sud ulozil obZalovanému penazny trest vo vymere 1.000 Eur v sulade s ustanovenim § 56
ods. 1 Tr. zak., kedy je mozné ukladat' trest od 160 eur do 331 930 Eur, pachatelovi umyselného
trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech. ObZalovanému nepriznal ani
jednu pofah&ujucu ani jednu pritazujucu okolnost, a to napriek tomu, Ze tento sa dostal v minulosti do
rozporu so zakonom viackrat, pricom ostatnykrat bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V z 5.11.2013 sp. zn. 5T 58/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27.3.2014 sp.
zn. 2Zo 26/2014 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na trest odfiatia slobody
vo vymere 2 roky a 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 3 rokov s uloZzenym
probaénym dohfadom nad spravanim obzalovaného v skiSobnej dobe.

Vzhladom na povahu a charakter predchadzajucich odsudeni, krajsky sud neprihliadol na pritaZujucu
okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zak. Rovnako nepriznal obZalovanému Ziadnu z
polah&ujucich okolnosti uvedenu v ustanoveni § 36 Tr. zak.

Pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud ulozil obzalovanému
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

Vyrok o nahrade Skody odvolanim napadnuty nebol, a preto tento ponechal krajsky sud nedotknuty.

Riadiac sa vy$Sie uvedenymi ivahami krajsky sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



