Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 9C/44/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8222201406

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8222201406.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Q XXX, proti zalovanému: Wolf Nabytok s.r.o., so sidlom MiletiCova
550/1, 821 08 Bratislava Ruzinov, ICO: 51 917 131, o zaplatenie 550,- Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 550,- Eur a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobcovi priznava voé&i zalovanému 100 % narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania,
o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud*) 18.07.2022 sa zalobca domahal
voCi Zzalovanému zaplatenia mu 550,- Eur, ktord sumu Zalobca uhradil Zalovanému bezhotovostnym
prevodom 05.11.2021, titulom zaplatenia kupnej ceny za u Zalovaného cez internetovy obchod
objednany tovar a to konkrétne za jedalensky stél GALAXIE MANGO 200, ktory zalovany predaval za
cenu 578,- Eur a po Zalobcovi Zalovanym poskytnutej zlave, bola jeho kipna cena prave zmienenych
550,- Eur. Oznacdeny, Zalobcom kupeny tovar, mu mal byt Zalovanym dodany zaciatkom decembra 2021,
pricom 13.12.2021 Zalovany emailom Zalobcovi oznamil, Ze tovar bude Zalobcovi doru€eny najneskér
do 20.12.2021, avSak nestalo sa tak, priCom pri telefonickom informovani sa zalobcom, bolo zalobcovi
Zalovanym oznamené, Ze tovar bude Zalobcovi doru€eny prvy januarovy tyZden, no ani tento termin
nebol Zalovanym dodrzany a to aj napriek tomu, Ze na internetovej stranke mal Zalovany uvedené,
Ze tovar méa skladom. Dalsi termin doruéenia tovaru Zalovany oznamil Zzalobcovi 03.01.2022 s tym, Ze
sa tak stane do konca tyzdna, t.j. do 07.01.2022, no nestalo sa tak a tovar nebol Zalobcovi doru¢eny
ani neskor, priCom Zalovanému sa uz dalo obtiazne dovolat a na Zalobcom poZadovanu informaciu
o stave objednavky z 13.01.2022 a zo 14.01.2022 uZ Zalovany nereagoval, ale reagoval na negativnu
recenziu Zalobcu z 19.01.2022, zverejnenu Zalobcom na internetovej stranke Zalovaného s tym, Ze tovar
bude Zalobcovi doru€eny do 25.01.2022, no kedZe ani tento termin nebol Zalovanym dodrzany, Zalobca
26.01.2022 podal na Zzalovaného trestné oznamenie, konanie o ktorom bolo zastavené a dia 29.01.2022
Zalobca zaslal Zalovanému odstupenie od kipnej zmluvy, na ktoré Zzalovany vébec nereagoval, z dovodu
odstupenia ktorého sa Zalobca doméha vrateniu mu, nim Zalovanému zaplatenych 550,- Eur.

Prilohou Zaloby boli: emailova komunikécie medzi Zalobcom a Zalovanym; faktura vystavena Zalovanym
€. 84202117582 z 05.11.2021 pred Zalobcu ako odberatefa na sumu 550,- Eur; vypis z bankového
uctu IBAN: SK 3109**** za obdobie januar 2022 az jul 2022; odstupenie Zalobcu od kupnej zmluvy
2 29.01.2022 adresovana Zalovanému.

Zaloba s prilohami, bola spolu s uznesenim &.k. 9 C 44/2022-14 z 30.09.2022, ktorym uznesenim bol
Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe, doruéena zalovanému do vlastnych ruk a to 19.10.2022
a opakovane urgencia na vyjadrenie sa k zalobe spolu s oznaenym uznesenim, bola Zalovanému



dorucena 10.12.2022, no Zalovany ostal v konani pasivnym a k Zalobe sa do rozhodnutia okresného
sudu nevyjadril.

Sucastou uznesenia ¢.k. 9 C 44/2022-14 z 30.09.2022 bolo aj poulenie, aby sa Zalovany pisomne
vyjadril k Zalobe a aby v tomto svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, aby
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a aby oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze
v pripade, ak sa Zalovany bez vazneho dbévodu v stanovenej lehote k Zalobe nevyjadri, sid méze vo
veci rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.

Podla § 137 pism. a) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.*

Podla § 273 CSP ,Sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a)
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripaijit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,

v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a
dorucil uznesenie podla pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.*

Podla § 275 CSP ,,0dbvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.”

Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP ,Rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.*

Podla § 290 CSP ,Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.*

Podla § 299 ods. 1 CSP ,Ustanovenia o rozsudku pre zme8kanie sa nepouziju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitefla.”

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalejlen ,0Z%) v zneni u€innom v Case
uzavretia kupnej zmluvy (05.11.2021, dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom €ase*) ,Spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.”

Podla § 48 ods. 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,,0Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.*



Podla § 457 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusen3, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.”

Podla § 451 ods. 1 OZ ,Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat’.”

Podla § 451 ods. 2 OZ ,Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“

Podla § 456 OZ ,Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.”

Podla prvej vety § 517 odsek 1 OZ v zneni u¢innom ku driu omeskania ,DIZnik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.*

Podla § 517 odsek 2 OZ v zneni u€innom ku drfiu ome$kania ,,Ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.”

Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom ku diu omeskania ,Vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.*

Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.”

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

Podla § 262 ods. 1 CSP , O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

Podla § 262 ods. 2 CSP ,,0 vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

Rozsudok pre zme8kanie je procesny rozsudok. Neopiera sa o zisteny skutkovy stav, ktory sa ostatne
ani nezistuje, ale opiera sa 0 zmeskanie jednej zo sporovych stran, a to bud’ pre zmeskanie Zalovaného
vyjadrit' sa k Zalobe alebo sa bez vazneho dévodu zuc€astnit’ pojednavania alebo pre zmeskanie Zalobcu
bez ospravedinenia a bez vazneho dévodu zuc€astnit’ sa na pojednavani a to v obidvoch pripadoch ak
sa jedna o zalobu na plnenie podla § 137 pism. a) CSP a v obidvoch pripadoch, ak bola omeSkana
sporova strana o takomto désledku pougena. Ak su spinené uvedené zakonné podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie, sud méze rozhodnut tymto rozsudkom, pri€om nie su potrebné ani prednesy
stran a ich skutkové tvrdenia, nevykondva sa dokazovanie.

V tomto pripade ide o spotrebitelsky spor podla cit. § 290 CSP, pretoZe suvisi so spotrebitelskou
zmluvou a to konkrétne s kupnou zmluvou z 05.11.2021 pri uzatvarani ktorej Zalobca (spotrebitef)
nekonal v ramci svojej podnikatelskej, pracovnej ani obchodnej ¢innosti, ale kupoval si tovar (nabytok)
pre svoju sukromnu potrebu, avSak zalovany (dodavatel), predmetna kipnu zmluvu uzatvaral v suvislosti
so svojou podnikatelskou €innostou (predajca nabytku), pri€om sa jedna o Zalobu podfa cit. § 137 pism.
a) CSP a kedZe boli splnené kumulativne vSetky podmienky v zmysle cit. § 273 CSP, preto okresny sud



vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného pri dodrzani zakonného imperativu podla cit.
§ 299 ods. 1 CSP (rozsudok nie je v neprospech spotrebitela) a podla cit. § 275 CSP tento rozsudok
pre zmeSkanie zalovaného oddévodnil struénou identifikaciou procesného naroku a pravneho dévodu
jeho vydania, pri€om tento rozsudok pre zmesSkanie Zalovaného, okresny sud dria 30.12.2022 verejne
vyhlasil podla § 219 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla prvej vety § 219 ods. 3 CSP, za
splnenia zakonnych podmienok podla § 273 CSP.

Tymto rozhodnutim sa konanie kon&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
a to podla cit. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal voci neuspesnému
Zalovanému 100 % narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. O vySke trov konania rozhodne
okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku, vydanému pre zmeskanie Zalovaného, odvolanie nie je pripustné okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356
pism. b/ CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&zZe podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.
Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmesSkanie sud pouci (§ 277 ods. 1 a 3 CSP).



