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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.0., Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35
925 922, zast. JUDr. Petrom Kova€om, advokatom, Advokatska kancelaria, Bratislava, Kubaniho 16,
proti zalovanému S. L., G. Y., L. XXXX/X, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného OZ
pravna pomoc spotrebitelom, Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom Miklugom,
advokatom, Advokatska kancelaria, Kosice, Stara Bastova 2, ICO: 35 569 298, o odvolani vedIaj$ieho
UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov, ¢.k. 14R0/255/2012-68 z 8.4.2013 rozhodol

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len "sud") uznesenim I. odpor pravneho zast. vedlajSieho ucastnika doruceny
mu 14.2.2013 proti platobnému rozkazu (dalej len PR) Okresného sudu (dalej len OS) TrebiSov &.k.
14R0/255/2012-51 z 30.7.2012 odmietol ako odpor podany neopravnenou osobou. Il. VedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov pravneho zast.

Vychadzajuc z § 172 ods. 1, § 174 ods. 2 a 3, § 374 ods. 4 a § 93 ods. 4 O.s.p. ( ich znenie citoval) mal
za to, zZe odpor podany vedlajSim u€astnikom je podany neopravnenou osobou, Ze zakonné znenie §
93 ods. 4 O.s.p., ktoré deklaruje, Ze vedlajsi ucastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik sa
nevztahuje na znenie § 174 ods. 2 O.s.p. , Zze pravo podat opravny prostriedok ma vedlajsi u¢astnik len
v pripadoch a za podmienok ustanovenych zakonom, Ze na podanie odporu je z povahy veci subjektivne
legitimovany len odporca a vzhladom na to, Ze v zadkone vyslovne nie je upravena legitimacia vedlajSieho
ucastnika na podanie odporu, ako je to v pripade podania odvolania v zmysle § 201 O.s.p., je potrebné
vyvodit, Ze vedlajsi uastnik nema opravnenie podat odpor a, Ze tento zaver odévodiuje kogentnym
ust. § 174 ods. 2 O.s.p., ktoré nie je mozné extenzivne vykladat v tom zmysle, Ze pokial odporca odpor
v zdkonom stanovenej lehote nepodal, méze tak urobit vedlajsi ucastnik, ktorému plynie samostatna
lehota na podanie odporu. Na zaver dodal, Ze pravo podat odpor proti PR nepredstavuje rovnaku
procesnu situaciu, ako pravo podat odvolanie voci rozhodnutiu sudu, pretoze O.s.p. priamo predpoklada,
Ze za splnenia zakonnych podmienok méze podat odvolanie aj vedlajsi u€astnik v sulade s § 201 O.s.p.
a to aj proti voli hlavného Uc€astnika konania. Vychadzajuc z § 142 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu Ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznal, nakolko v konani neuspel ani Ciasto¢ne.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik . Zastaval nazor, Ze sud rozhodnutie
zalozil na nespravnom pravnom posudeni.



Poukazal na to, Ze spor o zaplatenie pefiaznej sumy tu existoval uz od zaciatku konania a, Ze uz od
zaciatku konania bol opravneny pomahat’ spotrebitelom v spotrebitelskom konani, Ze pravo v désledku
podaného odporu vedlajsim ucastnikom proti vydanému PR, ktory zavazuje na plnenie z neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, spotrebitel nebude viazany neprijatefnou zmluvnou podmienkou, na ktord ho
sud v rozpore s vnutrostatnou a eurdpskou legislativou a judikatdrou zaviazal. Poukazal na najnovsie
procesné komentare (Stevéek, M. Ficova, S. a kol., Obgiansky sudny poriadok, |. diel, Komentar, 2.
vydanie, Praha, C. H. Beck, 2012, Drépal, Bure$ a kol (Ob&ansky doduni fad |, C.H. Beck, 2009).
Poukazal na vyklad pojmu odporca, Zze tento pojem nie je mozné vykladat gramaticky a doslovne, ale
s poukazom na uvedeny kontext a logicky zaver (Ze to nembzZe byt navrhovatel), je mozné pojem
odporca si vysvetlit aj ako oproti stojaci u€astnik, Ze to vdak neznamena, Ze odpor nie je opravneny
podat’ vedlajsi ucastnik podporujuci odporcu, kedze aj ten ma vo vztahu k navrhovatelovi povahu
oproti stojaceho uCastnika a vyklad, Ze pod pojmom odporca sa nema na mysli oproti stojaci u¢astnik,
ale vylu€ne odporca, odnima vedlajSiemu ucastnikovi moznost’ konat' pred siudom. Zdbraznil, ze nim
prezentovany vyklad zabezpeCuje plnohodnotnejSiu realizaciu ustavného prava vedlajSieho ucastnika
konat pred sudom. Zdbraznil, Ze tretia osoba (vedlajsi ucastnik) mdze vstupit do konania kedykolvek
od okamihu jeho zac&atia, ked Zaloba doSla na sud a poukéazal tym aj na odbornu literataru. Uviedol
dalej, Ze podla uvedenej odbornej literatury vedlajsi ucastnik je opravneny vstupit do konania aj v
odvolacom konani, teda aj za situacie, Ze odporca sa nevyjadri, sud rozsudkom Zalobu zamietne a
navrhovatel poda odvolanie. Dalej poukazal na uznesenie Najvy3$ieho sudu SR 20bdo /27/2012
z 27.8.2012, podla ktorého ma vedlajSi uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako hlavny ucéastnik,
teda Ze ma v zasade pravo podat’ aj odvolanie a dovolanie. Tvrdil, Ze ak vedlajsi ucastnik vstupi do
konania na strane odporcu, ktory ma pravo podat odpor proti platobnému rozkazu, ma toto pravo
podat’ odpor proti platobnému rozkazu bez splnenia dalSej podmienky aj vedlajsi u€astnik podla § 93
ods. 4 O.s.p., Ze inak nie je mozné hovorit 0 rovhakom procesnom prave vedlajSieho u&astnika, Ze
podanie odporu vedlajSim udastnikom proti platobnému rozkazu nie je dispozicia s konanim a nie je
v rozpore so zaujmami hlavného uéastnika. Dalej uviedol, Zze vedlajsiemu G&astnikovi plynie lehota na
podanie odporu samostatne, Ze argumentacia o viazanosti vedlajSieho u€astnika na lehotu hlavného
ucastnika vedie preto k absurdnym zaverom (odkéazanost vedlajSieho u€astnika na svojvélu sudu,
determinovanost opravného prostriedku vedlajSieho u€astnika je zavisla nie od zékona, ale od véle
sudu, ¢o vedie k lubovolnému odnatiu moznosti konat' pred sudom) a preto je nespravna. Zastaval
nazor, ze vedlajsi u€astnik je opravneny podat’ odpor proti platobnému rozkazu v 15 driovej lehote,
ktord mu zac&ina rovnako ako hlavnému ucastnikovi plynut samostatne, az od doruéenia platobného
rozkazu vedlajSiemu Uc€astnikovi a uplynie bez ohfadu na to, kedy bol platobny rozkaz doruéeny
spotrebitelovi. Zdéraznil, Ze vnutrostatne procesné predpisy, tak, ako ich aplikoval prvostupriovy sud,
znemoznuju, resp. nadmerne stazuju vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi ZdruZeniu na ochranu prav
spotrebitelov jeho pravo podat opravny prostriedok v rozkaznom konani s cielom zabezpe it ochranu
prav spotrebitefov pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, teda
vnutrostatne pravo sa vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi aplikovalo v rozpore so zasadou efektivity.
Dalej poukézal na rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej tnie, z odévodnenia ktorych citoval a zastaval
nazor, ze ak sud vyklada Obdiansky sudny poriadok na procesné vztahy, ktoré nie su Obd&ianskym
sudnym poriadkom vyslovne upravené, musi urobit vSetko, €o je v jeho pravomoci (pod &im rozumie aj
volbu vykladu), teda zvoli taky vyklad z viacerych moznych, aby spotrebitela nezaviazal na neprijatefnu
zmluvnu podmienku, ze v danom pripade aby aplikoval vnatrostatne pravo eurokonformnym spdsobom,
tak aby neodral vedlajSiemu UCastnikovi pravo konat pred sudom, neodnal pravo na namietanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadnych nekalych obchodnych praktik, ktoré sa uplatriuju proti
spotrebitelovi, pretoZze by tym vazne ohrozil ciel Smernice €. 93/13 EHS, zabezpetit, aby spotrebitela
nezaviazali neprijatelné zmluvné podmienky. Tvrdil, Ze je nesporné, Ze sud ex offo opomenul prihliadnut
na neprijatelné zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute a priznal v plnom rozsahu Zalobcovi plnenie
z neprijatelnej zmluvnej podmienky v rozpore s § 172 ods. 9 O.s.p., priCom poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Presove &.k. 13Co/19/2012 z 29.3.2012. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec
vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Zalovany podanim zo 17.3.2014, do$lym sudu prvého stupfia 19.3.2014 suhlasil s odporom vedlajsieho
ucastnika a s jeho odvolanim z 18.4.2013.



Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, o. i., uviedol, Ze ZdruZenie nebolo opravnené na podanie odporu,
lebo nie je uastnikom konania v tomto konani, resp., Ze procesna Uprava pravo podat odpor priznava
vyslovne len odporcovi.

Napadnuté uznesenie vydal vyssi sudny uradnik, sudkyna odvolaniu nemienila vyhoviet a vec predlozila
na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O.s.p., lebo
je vecne spravne.

Sud vec spravne pravne posudil, odvolaci sud sa s odévodnenim uznesenia v celom rozsahu stotozhuje,
pretoZze jeho dbévody su spravne, na Com ni¢ nemenia ani dévody uvedené vedlajSim ucastnikom v
odvolani.

K spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v uzneseni je potrebné poukazat aj na judikatiru a sudnu
prax, ktora sa ustalila na tom, Zze otazkou, €i vedlajsi i€astnik je opravneny podat odpor proti platobnému
rozkazu. NajvySSi sud SR napr. v uzneseni z 28. 10. 2013 sp. zn. 1 Cdo 210/2012 vyslovil pravny
nazor, podla ktorého odpor proti platobnému rozkazu je riadny opravny prostriedok sui generis proti
meritornemu vyroku platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne legitimovany len
odporca (zalovany). Ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p. nemozno extenzivne vykladat v tom zmysle, ze
ak odporca (zalovany) nepoda odpor v zakonom stanovenej lehote, méze ho podat’ vedlajsi ucastnik.
Ani pripadny v€asny suhlas odporcu (zalovaného) na podanie odporu vedlajSim ucastnikom, nemdze
preklenut dikciu ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorej je na podanie odporu subjektivne
legitimovany vylu€ne len odporca (zalovany), teda nie vedlajsSi u€astnik. Na podstate tohto pravneho
nazoru (ze vedlajSi u€astnik nie je opravneny podat odpor proti platobnému rozkazu) su zalozené aj
dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu (uznesenia z 21. 10.2013 sp. zn. 7 Cdo /135/2013, z 30. 10.2013
sp. zn. 6 Cdo/ 357/2012, z 28. 1. 2014 sp. zn. 4 Cdo/ 209/2013 a z 9. 6. 2014 sp. zn. 3 Cdo/ 314/2013.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. a u€astnikom
nahrada trov odvolacieho konania nebola priznand, kedZe vedlajsi u€astnik a odporca nemali v
odvolacom konani Uspech, Zalobca si hahradu trov odvolacieho konania neuplatnil .

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



