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Uznesenie

Specializovany trestny sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDTr, Ruzeny Sabovej a ¢lenov
senatu Mgr. Ivana Matela a JUDr. Vladimira Peteju, o navrhu odsudeného T.. J. O.A. na povolenie obnovy
konania, na verejnom zasadnuti dia 28. januara 2015 v Pezinku takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sa zamieta navrh odsudeného T.. J. O., nar. XX. XX XXXX
v X., trvalé bydlisko N. XXXX/X, U., t. &. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrngiarovce nad
Parnou, na povolenie obnovy konania vedeného na tomto sude pod sp. zn.: BB-3T/10/2013, pretoze sa
nezistuju podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu zo 16. aprila 2013, &.k. BB-3T/10/2013-2273, podla § 334
ods. 4 Tr. por. bola schvalena dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratury
GP SR a obvinenym J. O. zo dfia 18. marca 2013 a obvineny J. O. bol pravoplatne uznany vinnym v
bode 1) zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v
bode 2) z obzvlast zavazného zlo€inu hrubého natlaku podfa § 190 ods. 1, ods. 5 pism. c) Tr. zak. s
poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak., v bode 3) z precinu neposkytnutia pomoci podfa § 178 Tr. zak., v
bode 4) z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 140
pism. b) Tr. zak. spachany formou uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v bode 5) zo zlo&inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. z €asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1)

J. O. je minimalne od roku 2008 ¢lenom zlocCineckej skupiny pbsobiacej dlhodobo od presne
nezisteného €asu az do sucasnosti prevazne na Uzemi Bratislavy a jej okolia, ktorej Clenovia sa
oznaduju ako ,U.“ a konaju koordinovane za u¢elom pachania réznych zlo€inov s cielom ziskania najma
financného prospechu zo spachania tychto zlocinov, kde dlhodobo od presne nezisteného ¢asu az do
suCasnosti pdsobi na najvyssej riadiacej urovni skupiny a riadi skupinu G. |., ktory zadava prikazy,
koordinuje a usmerriuje jemu podriadenych, v organiza¢nej Strukture nizsie postavenych ¢lenov skupiny,
ktori musia plnit nim dané pokyny, pricom pod G. |. na vy$Som stupni hierarchie v skupine pdsobi VY. X,
ktory daval pokyny a koordinoval nizSie postavenych €lenov skupiny a ktorému podliehal v Strukture Casti
skupiny pdsobiacej najma v Bratislave okrem inych aj G. Z. zabezpedujuci plnenie prikazov a pokynov
v Strukture skupiny vySSie postavenych oséb a ktory sam zadaval pokyny nizSie postavenym &lenom
skupiny, priom na nizSom stupni hierarchie v tejto Casti skupiny pdsobil aj J.P. O., ktory sa podielal na
spachani najmenej jedného obzvlast zavazného zlocinu spachaného clenmi zloCineckej skupiny a dalej
pod G. I. boli v zlo€ineckej skupine na vy$8om stupni hierarchie aj I. X. a T. X., ktori zadavali prikazy,
koordinovali a usmerfiovali nim podriadené nizSie Casti hierarchie skupiny,

v bode 2)



Y. L. a K. |. v presne nezistenom &ase koncom roku 2008, resp. zaciatkom roku 2009 oslovili G. R. s
tym, Ze v Modre je diler, ktory predava drogy, dobre na tom zaraba a nikomu neplati a spolu s G. X. a
T. X. premysleli zrealizovanie donutenia osoby platit za poskytovanie ochrany a zaplatit fiktivnu pokutu,
zamySlané spachanie inu nahlasili a prejednali s H. X., ktory im dal suhlas na vykonanie €inu a v januari
2009 G. X., T. X. a G. R. vyzvali poskodeného Y. D., nar. XX.XX.XXXX v mieste jeho bydliska naW.D. C..
X P. T., aby nastupil do motorového vozidla zn. P. X., striebornej farby s evidenénym Cislom U.-XXXBT,
ktoré uzival G. X., do ktorého poskodeny zo strachu nastupil, T. X. a G. R. si sadli vedla poSkodeného
na zadné sedadla a G. X. viedol vozidlo, nasledne s vozidlom jazdili v T. a okoli, pri¢om vo vozidle bola
na viditefnom mieste umiestnena maceta a bejzbalova palka, po€as jazdy poskodenému povedali, Ze
su od G. a Ze spravil chybu, lebo predava ,travu“ v ich rajéne a nikomu sa neozve a zaraba, akoby sa
ni¢ nedialo a Ze bude platit za ochranu 5.000,- Sk (165,97 EUR) mesacne, lebo bude zle, s
¢im zo strachu suhlasil a Ze zaplati 200.000,- Sk (6.638,78 EUR) ako ,pokutu“ a poSkodeného
dopravili spat pred jeho bydlisko a povedali mu, Ze o dve hodiny sa ozvi a ma zohnat peniaze, nasledne
v ten isty defi sa s podkodenym skontaktovali a v U. ho G. R. a T. X. zobrali do motorového vozidla,
ktoré uzival T. X.1., priom za nimi iiel vo svojom vozidle G. X., vo vozidle sa T. X. poSkodenému, ktory
pozadovanu hotovost nemal, vyhrazal macetou, priCom na poskodeného kri¢al, Ze si poSkodeny robi z
nich srandu a Ze ked niekde nie€o povie, Ze on uz bol zavrety, Ze jemu nevadi a poSkodeného zabije,
zaroven poSkodenému T. X. a G. R. povedali, Ze idu za $éfom si to vysvetlit' a Ze pridu chalani z X. a oni
to s nim vyrieSia a odviezli poSkodeného na slepu cestu z kruhového objazdu na ceste Il. triedy €. 503
medzi Sencom a obcou Vini¢né pri logistickom parku, kde z vozidla zn. P. L. vystupili Y. L. a K. I. spolu s
J. O, ktorého predtym kontaktoval a vyzdvihol Y. L., kde po€as jazdy ho oboznamili s uloZzenim pokuty
posSkodenému a nasledne Y. L., K. . aJ. 0. s G. X., T. X.I. a G. R. obkIugili poskodeného, ktory vystupil
z vozidla, v ktorom ho dopravili tak, aby tento nemohol utiect a Y. L. zac€al na poSkodeného kri¢at, Ze do
druhého dia chcu 200.000,- Sk (6.638,78 EUR) v eurach, Ze peniaze chcu za to, Ze povedal, Ze robi pre
G., ak ich nedonesie bude zle a dolamu ho a ak udalost’ nahlasi policii ,urobia to proti nemu*, nasledne
poskodeného T. X. a G. R. vzali spat do vozidla, kde mu cestou do U., kde vystupil, povedali, Ze bude
pre neho lepSie, ak zozenie peniaze a potom bude platit, len za ochranu a takéto veci sa mu uz nestand,

v bode 3)

dria 26.11.2009 v ¢ase okolo 22.06 h v Bratislave na ul. Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu doslo
k dopravnej nehode tak, Ze J. O. ako vodi¢ vozidla zn. P. L. vtedy s TEC: X. XXX G. viedol uvedené
vozidlo po uvedenej ulici v smere do centra mesta, priCom v pravom jazdnom pruhu pred budovou
PKO pri zastavke MHD doSlo k stretu uvedeného vozidla s chodcom - poSkodenym J. L., nar. XX. XX.
XXXX, ktory prechadzal mimo priechod pre chodcov na druhu stranu vozovky a naslednému odhodeniu
poskodeného do jazdného pruhu pre autobus, kde v désledku stretu poskodeného s vozidlom, ktoré
viedol J. O. bol poskodenému J. L. spésobeny otras mozgu, poskodenie stavcov chrbtice, pohmozdenie
pravého predkolenia a odreniny oboch predkoleni, v dbsledku ¢oho bol poSkodeny prevezeny do
nemocnice Ruzinov, kde bol v nemocni¢nom osetreni od 26.11.2009 do 28.11.2009, pricom J. O. ako
vodi¢ vozidla, ktoré malo uc¢ast na dopravnej nehode po dopravnej nehode z miesta dopravnej nehody
odiSiel na nezname miesto bez spinenia si povinnosti U€astnika dopravnej nehody a poskytnutia pomoci
poskodenému J. L.,

v bode 4)

potom ako J. O. v presne nezisteny den roku 2010 pravdepodobne v mesiaci jul zistil, ze sa poSkodena
I. T., nar. XX.XX.XXXX nachadza na diskotéke T. P. U., telefonicky sa spajil s O. T. a poziadal ho, aj z
dévodu pomsty voci poskodenej, aby zrealizoval fyzicky utok na poSkodenu I. T. a to potom €o ho tento
informoval, ze poSkodena sa nachadza na diskotéke T. P. U., na zaklade €oho O. T. zabezpecil, ze v dany
den poskodenu napadol v uvedenom podniku G. T., ktory k nej pribehol a udrel ju do hlavy do oblasti
ucha, naco poskodena spadla na zem a z miesta ¢inu usiel o ¢om nasledne informoval O. T. aten J. O.,

v bode 5)

J. O. sa v obdobi od 10.03.2011 a najmenej do 26.04.2011 opakovane kontaktoval telefonicky na
poskodenu R. X., nar. XX.XX.XXXX a pozadoval od nej sumu 20.000,-Eur, ktoré mala poskodena
prevziat' ako proviziu pre tretiu osobu za sprostredkovanie sluzieb v oblasti energetiky, ktoré vsak tato
osoba nevybavila a proviziu odmietla vratit, nasledne si J. O. bliZSie nezisteny defi, pravdepodobne dna
31.03.2011, s poSkodenou R. X. dohodol osobné stretnutie vo ve€ernych hodinach naN. D. P. U., kde sa



dostavil s doposial nezistenym pachatelom, pricom pri tomto stretnuti poZzadovali od poSkodenej vratenie
sumy 20.000,-Eur a nezndmy pachatel sa poSkodenej R. X. vyhrazal, Ze ak peniaze okamzite nevrati
da ju zavriet, Ze na fu nasije Cokolvek a J. O. poSkodenej oznamil, Ze mu ma zavolat a oznamit termin
dokedy budu peniaze, lebo si to s fiou vybavi inak, potom sa J. O. opakovane telefonicky kontaktoval
na poskodenu, priom jej uvadzal, Ze ju donuti podpisat notarsku zapisnicu a Ze chce peniaze od nej
a opatovne si s poskodenou R. X. dohodol dria 09.04.2011 stretnutie v obchodnom centre Aupark v
Bratislave, kde sa dostavil s doposial nezistenym pachatelom a od poSkodenej pozadovali finanéné
prostriedky, priCom J. O. sa poSkodenej vyhrazal, Ze na fiu poda trestné oznamenie a neznamy pachatef
sa vyhrazal poSkodenej, Ze ju dostane do vazenia a dava jej dva dni na vratenie pefiazi a nasledne sa
telefonicky J. O. poku$al dria 20.04.2011 dohodnut si s poSkodenou R. X. osobné stretnutie v U., kde
sa telefonicky poskodenej vyhrazal, Zze v pripade ak na stretnutie nepride, tak si ju chyti a napcha jeho
kokot do jej Spinavej huby, k stretnutiu vSak nakoniec nedoslo, pri€¢om nasledne telefonicky J. O. oznamil
poskodenej, Ze to zariadi inak a ide podat’ na fiu trestné oznamenie, &im J. O. s doposial nezistenym
pachatelom nutili poSkodenu R. X. vy8Sie opisanym konanim k vydaniu sumy 20.000,-Eur ako aj k
stretnutiam, av3ak k vyplateniu finanénych prostriedkov zo strany poskodenej pachatefom nedoslo.

Za to bol obvinenému T.. O. ulozeny podla § 190 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1), n), o) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 41 ods. 2 prva veta pred bodkociarkou Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, §
39 ods. 2 pism. d), e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona suhrnny trest odriatia slobody VO vymere
8 rokov a na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Bol mu uloZeny i
ochranny dohlad na 2 roky. Su¢asne sud zrusil vyrok o treste ulozeny J. O. rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 5 zo dna 16.02.2012, sp. zn. 2T/15/2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.02.2012, a
to trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiaSobnu dobu 5
rokov s uréenim probacného dohfadu pocas trvania skusobnej doby, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti rozsudku nebolo pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Tr. por.

Dfia 19.09.2014 bol Specializovanému trestnému §Udu doru¢eny navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania vedeného na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn.
BB-3T/10/2013.

Sud konstatuje svoju prislusnost na prejednanie danej veci v zmysle § 14 Tr. por. v spojeni s
§ 397 ods. 2 Tr. por.

Trestny poriadok neustanovuje lehotu na podanie navrhu na obnovu konania v prospech odsudeného.

Odsudeny v navrhu na obnovu konania uvadza, Ze po pravoplatnosti rozsudku vysli najavo také
skutoCnosti, ktoré vylu€uju, Ze by bol pachatelom skutku, ktorého pravna kvalifikacia je uvedena v bode
2) napadnutého rozsudku.

Odsudeny v navrhu na obnovu konania predostrel sudu

- ako nové, skér nezname skutoénosti tie, Ze skutok opisany v bode 2 rozsudku nespachal, priznanie
sa k spachaniu predmetného skutku bolo vynutené obavou z uloZenia vy3Sieho trestu, ktora vyplyvala
z postoja prokuratora spocivajuceho v neuskuto€neni konania o dohode o vine a treste voci jeho osobe
v pripade jeho neuplnej spoluprace s nim, a konanie prokuratora bolo v rozpore s § 232 ods. 1 Tr.
por., pretoZze dokaz vysluchom svedka poskodeného Y. D. nesvedgil o pravdivosti jeho priznania sa ku
spachaniu skutku;



- ako skér nezname dokazy, dokazy vyplyvajice z vysluchu svedka Y. D., ktory Gdajne odstudeného
nikdy nevidel a nie je podla neho jednou z osbb, ktora sa zu€astnila na skutku, ktory je opisany v bode 2)
napadnutého rozsudku (uvedena skutoénost vyplynula z vyjadrenia Y. D. pri ich vzajomnom stretnuti v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou), svedka K. |. a svedka T. X.,
ktori v postaveni obZalovanych v inom konani mali uviest, Ze sa odsudeny na pachani predmetného
skutku nezuc&astnil.

Odsudeny navrhol, aby sud vydal uznesenie o povoleni obnovy konania vedeného na tomto stde pod
sp. zn.: BB-3T/10/2013.

Z podnetu tohto navrhu sud nariadil verejné zasadnutie za u¢elom jeho prejednania a rozhodnutia, na
ktorom pristupil k vysluchu odsudeného a z tohto ukonu sa dozvedel, Ze k podpisaniu a
schvaleniu dohody o vine a treste doSlo pri spolupraci medzi nim a organmi ¢innymi v trestnom konani
na odkryvani inych trestnych ¢inov v zlo€ineckej skupine. Od zaciatku uvadzal, ze trestny ¢in hrubého
natlaku nespachal, ostatné trestné Ciny nepopieral. Bolo mu povedané, Ze dohoda o vine a treste sa
da uzavriet iba vtedy, ak sa prizna ku v8etkym bodom obZaloby. PretoZze mu hrozil za tento skutok trest
20-25 rokov az dozivotie, suhlasil s dohodou. Bal sa, Ze dostane 20 rokov za nie€o, o nespachal a
teraz sa nevie stotoznit s faktom, Ze sedi za nie¢o, &o spachal iny &lovek, ktory je na slobode. V UVTOS
Hrngiarovce nad Parnou ho oslovil Y. D., ktorého predtym nestretol a ten mu povedal, aby podal navrh
na obnovu konania. V decembri 2014 stretol vo vaznici odsudenych T. X. a T. Y. zo zlo€ineckej
skupiny U.. X. mu povedal, Ze tam bol miesto neho Y. K., najlep&i kamarat Y. L., ktory vypo&uty nebol.
V Case uzatvarania dohody o vine a treste na jeho psychiku mal vplyv viacmesacny pobyt vo vazbe,
kde sa po fyzickej stranke udrziaval cvicenim. Ma vysokoSkolské vzdelanie, ktoré ukoncil s titulom Mgr.
v roku 2012,

Prostrednictvom obhajcu odsudeny navrhol vypoc¢ut v postaveni svedka Y. K., Y.L, K. ., G.R.a T. X..
Sud navrh na vykonanie tychto dokazov odmietol z dovodov dalej uvedenych.

Obhajca navrhol prijat navrh odsudeného na obnovu konania z dévodu splnenia formalnych i
obsahovych nalezitosti na povolenie obnovy konania.

Prokurator navrhol zamietnut navrh na obnovu konania z dévodu, Zze v konani o dohode o vine a treste
obvineny bol pou€eny prokuratorom i sidom o nasledkoch priznania a vedel, Ze ked sa k nie€omu
dobrovolne prizna musi znasat pravne nasledky.

V konani o navrhu na obnovu neplati tzv. revizny princip, takze sud z podnetu navrhu na obnovu
nepreskumaval, €i su splnené podmienky obnovy ohfadne vSetkych oddelitelnych vyrokov napadnutého
rozhodnutia, ale skumal len dévodnost navrhu na obnovu vo vztahu ku skutku v bode 2) rozsudku,
ktory je pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in hrubého natlaku podfa § 190 ods.

1, ods. 5 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak..

Podla § 394 ods. 1, ods. 3 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom sa
povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dokazy sudu skér nezndme, ktoré by mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k
zavaznosti inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Za ,noveé skutoCnosti skér nezname* v zmysle citovaného zakonného ustanovenia treba povazovat také
(vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim,



ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. Skuto&nost ako objektivne existujuci jav, ktory ma vyznam
pre spravne zhodnotenie skutku, teda nebola sudu znama.

Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat
napravy, resp. vytykat sudu a organom &innym v trestnom konani skutkové alebo pravne (procesné)
chyby. Ugelom obnovy konania nie je posudit celkovi zékonnost a oddvodnenost pévodného
rozhodnutia a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, v konani o povoleni obnovy neméze
sud preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani. Na napravu pripadnych chyb v trestnom
konani sluzi institat dovolania, ktoré odsudeny nepodal.

Sud v procese rozhodovania o obnove konania riesil a vyhodnocoval, i sa jedna o nové skutocnosti a
dokazy a &i boli tieto dokazné prostriedky vykonané pred sudom. Pritom bolo zrejmé, Ze Ziadny dékazny
prostriedok nemohol byt vykonany pred sudom, pretoZe rozsudok bol vyhlaseny v osobitnom konani po
schvaleni dohody o vine a treste. Podstata konania o dohode o vine a treste je posudenie podmienok
na uzavretie dohody medzi prokuratorom a obvinenym o skutku a jeho pravnej kvalifikacii, o druhu a
vymere trestu alebo o ochrannom opatreni. Obvineny sa akceptaciou dohody o vine a treste vzdava
prava na prejednanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom na hlavhom pojednavani a trest sa
uloZi bez dokazovania viny. Len hlavné pojedndvanie je Stadiom trestného konania pred sudom, pocas
ktorého sa vykonava dokazovanie. Podstatou dohody o vine a treste je uzavretie obojstranne vyhodne;j
dohody medzi prokuratorom a obvinenym o spdsobe ukon&enia trestnej veci.

Konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu méze prokurator za¢at' za predpokladu, Ze su splnené
nasledovné materialne podmienky: vysledky vySetrovania dostato&ne odévodiuju zaver, Ze skutok, pre
ktory je obvineny stihany je trestnym &inom a spachal ho obvineny; obvineny sa k spachaniu skutku
priznal a uznal vinu; vykonané dékazy nasvedc&uju pravdivosti priznania obvineného. V zmysle § 331 ods.
1 pism. b) Tr. por. predseda senatu navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zavazné poruSenia
pravnych predpisov, ¢im sa rozumie najma poruSenie prava obvineného na obhajobu a podstatné
nereSpektovanie ustanoveni upravujucich postup organov &innych v tresthom konani.

V konani o navrhu na obnovu konania odsudeny predlozil sidu ako novu skuto¢nost' to, ze sa nedopustil
konania, za ktoré bol pravoplatne uznany vinnym v bode 2) rozsudku, Ze jeho priznanie k spachaniu
skutku bolo vynutené prokuratorom a k uzavretiu dohody o vine a treste doslo, i ked nebola spinena
tretia materialna podmienka tejto dohody dana § 232 ods. 1 Tr. por., pretoze dékazy nenasvedcovali
jeho priznaniu.

Z trestného spisu sp. zn. BB -3T/10/2013 sud zistil, Ze obvineny T.. J. O. sa ku skutku priznal
pri vysluchu pred vySetrovatefom dria 03.12.2012 tvrdenim, Ze je to tak ako je to uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia. Na podrobnosti skutku si nespomina, lutuje jeho spachanie, bol do neho dotiahnuty
Y. L.. Prava obvineného na obhajobu boli zachované, pretoZe obhajca bol upovedomeny o tomto ukone
a v Case do 14.15 h sa na tomto ukone i zu&astrioval. Rovnaky postoj zaujal obvineny i za pritomnosti
obhajcu v konani o Ziadosti o prepustenie z vazby.

V oboch pripadoch bol riadne pouceny o pravach obvineného, vc€itane prava podla § 121 ods. 1 o
tom, Ze k vypovedi a priznaniu ho nikto nesmie nutit. V pripravhom konani bol vypo&uty svedok -
poskodeny Y. D., ktory na otazku vySetrovatela odpovedal, Ze osobu obvineného O. nepozna. Vo vozidle,
na ktorom priSiel Y. L. s I. a X., bola eSte jedna osoba, ktoru si bliZzSie nezapamatal a ktoru by neopoznal.
Svedok G. R. uviedol, ze sa mu zda, ze jednym z tych chlapcov bol skutocne J. O. a z vypovede
svedka Y. L. vyplynulo, Zze po vyzdvihnuti O. i$li zo U. smerom na L., na mieste uvedenom v skutku isli



k poSkodenému, okolo ktorého i s O. utvorili kruh a kri¢ali na neho, Ze ma pokutu 200.000,-Sk, ze
bude platit 5.000,-Sk za ochranu.

Pre ucely konania o dohode o vine a treste nie je potrebné vykonavat uplné vySetrovanie. Postaduje
vykonanie niektorych podstatnych dékazov, ktoré koreSponduju s priznanim obvineného a na zaklade
ktorych mozno rozhodnut v konani pred sudom o vine a treste obvineného. Zmyslom konania dohody o
vine a treste je rychlejSie a uspornejSie dosiahnutie ucelu trestného konania, €o vyznamne zefektiviiuje
boj s trestnou Cinnostou a posilfiuje vychovny u&inok trestného konania z hladiska individualnej i
generalnej prevencie. Priznanie obvineného T.. O. k spachaniu skutku v bode 2) napadnutého rozsudku
napomohlo ukongeniu vySetrovania pre Uc¢ely konania dohody o vine a treste, pricom pravdivosti jeho
priznania nasved&ovali dokazy, o. i. i vy$Sie uvedené vypovede svedkov L., D. a R.. Preto bola splnena
i tato tretia materialna podmienka dohody dana § 232 ods. 1 Tr. por..

Zo zapisnice o konani o dohode o vine a treste z 18.03.2013 sa zistuje, Ze obvineny T..
O. uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste za pritomnosti obhajcu po pouceni o tom, ze k
dohode o vine a treste m6zZe djst’ iba vtedy, ak obvineny spachanie skutku priznava, uznava svoju
vinu a dbkazy nasvedcCuju pravdivosti jeho tvrdenia a prijme dohodnuty trest. Obvineny po porade s
obhajcom sa vyslovene suhlasne vyjadril, Ze porozumel pouéeniu o pravach, podstate tohto konania,
podstate skutkov, z ktorych je obvineny, pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov a trestnej sadzbe,
ktoru zakon ustanovuje za trestné Ciny, z ktorych je obvineny. Suhlasnym vyjadrenim potvrdil, Ze sa
dobrovolne priznal k spachaniu skutkov, za ktoré je stihany, priznal svoju vinu a suhlasil s navrhnutym
trestom.

Specializovany trestny sud, ktorému prokurator predloZil navrh na schvalenie takto uzavretej dohody o
vine a treste na verejnom zasadnuti dfia 16.04.2013 o tomto navrhu prokuratora konal. Obvineny T.. J. O.
na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) azj) Tr. por., ktorymi sa overuje dobrovolnost dohody zo strany
obvineného, chapanie jej podstaty a vedomost o nasledkoch dohody o vine a treste, odpovedal kladne.
Na zaklade zistenych skuto€nosti vyplyvajucich z odpovedi obvineného za pritomnosti jeho obhajcu sud
dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil ju rozsudkom, proti ktorému nie je
pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por., ak by bolo zasadnym spésobom porusené pravo na obhajobu.

Na zaklade vys8ie uvedenych zisteni sud dospel k zaveru, Ze odsudeny v navrhu na
povolenie obnovy konania nepredloZil sudu taku skuto€nost, ktoru by sud mohol povaZovat za novu,
pretoZe objektivha i subjektivna stranka trestného Cinu, ktory je predmetom podaného navrhu a
z ktorého bol pravoplatne uznany vinnym bola dokazovand v pripravnhom konani pred vydanim
rozhodnutia o merite veci. Vyrok rozsudku v rozsahu skutkovych zaverov a jeho pravneho posudenia
bol pokryty priznanim obvineného a uznanim viny. Porudenie prava na obhajobu obvineny nenamietal.

Sud vzal na vedomie vyjadrenie odsudeného, Ze jeho priznanie sa k spachaniu €inu bolo vynutené
obavou z uloZenia vyS$sieho trestu, ktory mu hrozil za tento €in v rozpati od 20-25 rokov a majuc
na zreteli ustanovenie § 405 pism. b) Tr. por. podla ktorého, ak bola povolena obnova konania len v
prospech obvineného, nesmie mu byt novym rozsudkom uloZeny trest prisnejsi, neZz aky mu bol uloZeny
v pdvodnom rozsudku, ponial jeho konanie smerujuce k zmene dohodnutého rozsudku ako snahu vyhnat
sa vykonu spravodlivo uloZzeného trestu. Nutné je na tomto mieste uviest, Ze dohoda o vine a treste bola
obojstranne vyhodnou a prospeSnou pre odsudeného, i pre Stat, ktory zastupuje prokurator, a od dohody
nemozno odstupit tak Spekulativnym spdsobom, akym v danom pripade postupoval odsudeny.

Specializovany trestny sud zastava nazor, Ze skutognosti, ktoré vo svojom navrhu uvadza odstdeny, nie
su skuto€nostami novymi, ktoré by mohli sami osebe, alebo v spojeni s ostatnymi skutoCnostami privodit
zmenu rozhodnutia. Tieto skutoCnosti boli dokazané v pripravhom konani v dostato€nom rozsahu
dokazovania, a to i ddkazmi, ktoré odsudeny opatovne navrhol vykonat. Preto sud na zaklade zistenych



skuto€nosti konStatoval, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Tr.
por. a navrh podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 dni odo dna jeho oznamenia. Staznost ma
odkladny ucinok a podava sa na Specializovanom trestnom sude v Pezinku.



