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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: K. T., nar.
XX XX XXXX, bytom A. J., R. XXXX/XX, zastupeny JUDr. T. N., advokatom so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1729, proti zalovanej: N. T., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. J., R. XXXX/XX, v konani
o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zalobcu K. T. a zalovanej N. T., rod. C., ktoré vzniklo
uzavretim ich manzelstva dfia 28.06.2014 v Dolnom Kubine, zruSuje.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud 21.11.2014 Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu Ziadal,
aby s poukazom na § 148a ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) sud zrusil jeho bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM®), ktoré ma so Zalovanou. Odévodnil ju tym, Ze so Zalovanou
uzavrel manzelstvo 28.06.2014 v Dolnom Kubine. Zalovana od 18.11.2014 ziskala opravnenie na
podnikatel'sku €innost, a to na zaklade Zivnhostenského opravnenia zapisaného v Zivnostenskom registri
pod &. 503-5279, pricom jej bolo pridelené ICO: XXXXXXXX a zalovana podnika v oblasti kiipy tovaru
na ucely jeho predaja koneénému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti
(velkoobchod). Tiez uviedol, Ze U€astnici Ziju v spolo¢nej domacnosti spolu s ich dcérou O. a spolo¢ne sa
staraju domacnost a rodinné zalezitosti. Zalovana v ramci svojho podnikania potrebuje uzatvarat rézne
zmluvy a vstupovat do zmluvnych vztahov, nakupovat tovar a pod. Pritom pri jej Cinnosti disponuje aj so
spoloénym majetkom Zalobcu a Zalovanej. Okrem toho nie je vylu¢ené, Ze v buducnosti mdze uzavriet
v rdmci riadneho vykonu podnikania aj leasingové zmluvy, zmluvy o Gvere a podobne. Vzhladom na nie
dobru situaciu v ekonomike sa neda vylucit, Ze Zalovanej pri podnikani vzniknu zavazky, ktoré by mohli
byt uspokojené aj z majetku, ktory patri do BSM. V zaujme ochrany rodiny a zaujmov dietata, ako aj
Zalobcovych zaujmov sa so Zalovanou dohodol, Ze poda navrh na zruSenie BSM za trvania manzelstva,
s ktorym Zalovana v pInej miere suhlasi.

Sud postupujuc podla § 115a O. s. p. rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoZe vo veci bolo mozné
rozhodnut’ na zéklade predloZenych listin, u€astnici dali pisomny suhlas na rozhodnutie vo veci bez
nariadenia pojednavania (Zalobca v podanej Zalobe a Zalovana podanim zo 14.01.2015 doru¢enym sudu
20.01.2015) a takyto postup nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu. Podla § 156 ods. 3 O.
s. p. bolo dha 21.01.2015 na uradnej tabuli sudu, ako aj webovej stranke sudu zverejnené miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na deri 28.01.2015 0 8.00 h.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo 28.06.2014 v Dolnom
Kubine a toto je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Dolny Kubin vo zvazku 14, ro&nik 2014,



na strane 122, pod por. &. 43, ktoré trva. U Zalobcu ide o prvé manzelstvo a u Zalovanej v poradi o
druhé manzelstvo, ked jej predchadzajuce manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu z
11.11.2010 ¢&. k. 4C/56/2010-17, pravoplatnym 25.11.2010. Z OsvedCenia o zivnostenskom opravneni
vydaného Okresnym uradom Dolny Kubin, odborom zivnostenského podnikania z 19.11.2014, &.
OU-DK-0ZP-2014/005519-2, &. Zivnostenského registra 503-5279 vyplyva, Ze Zalovanej bolo vydané
osvedCenie o zivnostenskom opravneni na vykonavanie Zivnosti pod obchodnym menom N. T., s
miestom podnikania R. XXXX/XX, A.Y. J. zhodnym s jej bydliskom, pod pridelenym ICO: XXXXXXXX,
so vznikom Zivnostenského opravnenia 18.11.2014 v predmete podnikania - kipa tovaru na uc&ely jeho
predaja kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod).

Podla § 148a ods. 2 OZ sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze jeden z
manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku €innost. Navrh mdze podat ten z manzelov, ktory neziskal
opravnenie na podnikatelsku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, moze navrh podat
ktorykolvek z nich.

PretoZe sud mal ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku preukazané naplnenie zakonnych predpokladov pre
zruSenie BSM u&astnikov konania za trvania ich manZzelstva podla citovaného ustanovenia § 148a ods.
2 OZ (existencia manzelstva u€astnikov a trvanie Zivnostenského opravnenia Zalovanej, opraviiujuceho
Zalovanu vykonavat podnikatelsku &innost) rozhodol tak, ako je uvedené v prvom odseku vyrokovej
Casti rozsudku.

O trovach konania tak ako je uvedené pod bodom Il. vyrokovej €asti rozsudku sud rozhodol v sulade s
navrhom Zalobcu, ktorému by inak ako UspeSnému uc€astnikovi prinalezalo podfa § 142 ods. 1 O. s. p.
vocCi Zalovanej pravo na ndhradu dévodne vynaloZenych nékladov a ktory si voci Zalovanej neuplatnil
nahradu vzniknutych trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



