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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., Praha 3, Nagano Office
Center, K ¢ervenému dvoru 3269/25a, pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., advokatska kancelaria,
Groslingova 4, Bratislava ICO: 36864421, proti odporkyni A. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.. &XXX, Z.,
v konani o zaplatenie 352,- Eur a iné, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dria 08.10.2013 €. k. 10C/238/2013-44, v senate takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupnazrusSuje avec vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dnia 08.10.2013 ¢&. k. 10C/238/2013-44
bol zamietnuty navrh, ktorym sa navrhovatel ako majitel zmenky nadobudnutej indosamentom od
spolo€nosti  Pohotovost, s.r.o. domahal voci odporkyni ako vystavitelovi vlastnej zmenky néroku
na zaplatenie zmenkovej sumy 311,- Eur, zmenkového uroku vo vy8ke 0,25 % denne z postupne
diZnych sim za obdobie od 23.06.2010 do zaplatenia, 6,00 % ro&ného uroku z postupne diznych sum
za obdobie od 06.09.2010 do zaplatenia a z titulu zmenkovej odmeny sumu 1,17 Eur. Navrh bol
uplatneny procesnym postupom podla Nariadenia (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie). V odévodneni rozsudku
prvostupriovy sud uviedol, Ze na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh nie
je dovodny. Z vyjadrenia navrhovatela malo vyplynut, Ze predloZzena zmenka je vistazmenkou. Sud
preskumal zmenku z pohladu jej splatnosti, pricom dospel k zaveru, Ze ide o vlastnd zmenku, ktora
ma uvedené dve moznosti splatnosti, o spdsobuje jej absolutnu neplatnost’ z dévodu jej neurcitosti.
Neurdity udaj splatnosti zmenky je spOsobeny zapismi Udajov na zmenke, ked zo zapisu "zaplatim za
tuto zmenku pri predlozeni”, je uvedena splatnost na nahliadnutie a z Udaju "na platenie predlozit’ v
lehote 4 rokov od vystavenia" je uvedena splatnost’ na urcity ¢as. Sud nemohol povazZovat tento udaj
za prediZenie lehoty v zmysle § 34 ods. 1 zak. & 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch, kedZe tento udaj
vzbudzuje pochybnost o druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal vélu predizit lehotu na
videnie zmenky, udaj mal spravne zniet' "na platenie predloZzit v lehote do 4 rokov od vystavenia". V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1 Obdo 59/2010 zo
dna 26.01.2011, ktory jednoznacéne skonstatoval, Ze ak su v zmenke uvedené dve rozdielne urcenia
splatnosti (na videnie a do dvoch rokov od vystavenia), spésobuje to jej neplatnost, a to s poukazom na
ust. 33 ods. 2 zak. &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného
je zrejmé, Ze pri uplatiiovani zmenkového prava sa uplatfiuje prisny formalizmus. O trovach konania
sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej odporkyni nepriznal nahradu trov konania,
pretoZe si ziadne neuplatnila.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit
a jeho navrhu vyhoviet. Povazuje napadnuté rozhodnutie za prekvapive, pretoZze pokial odporca
Zalovany narok nepoprel, neprichadzalo do uvahy zamietnutie navrhu, ale najma povazoval napadnuté
rozhodnutie za rozporné s konstantnou judikaturou NajvySsieho sudu SR, na ktoru v odvolani poukazuje.



V prekvapivosti rozhodnutia, vidi navrhovatel odhatie moznosti konat pred sudom. Nesuhlasi so
zaverom prvostupfiového sudu o dvojitej splatnosti zmenky, kedZe udaj "na platenie predlozit v lehote
4 rokov od vystavenia" je modifikaciou lehoty na predloZenie zmenky k plateniu podla § 34 ods. 1 tretia
veta ZSZ a nie dal$im udajom o splatnosti. Uvedené dévody odvolania navrhovatel pravne kvalifikuje
podla ust. § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. (ina vada s nasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci), ust.
§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. (odfiatie mozZnosti konat' pred
sudom) a ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci).

Odporkyna nevyuZzila svoju zdkonnud moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskimal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je potrebné podfa § 221 ods. 1. pism. h) O.s.p. zrusit z tychto dévodov:

Odvolaci sud nepovazuje pravny zaver prvostupfnového sudu o neplatnosti zmenky z dévodu réznych
udajov o jej splatnosti, za spravny. Zo zmenky vyplyva jednozna¢ne doba splatnosti, pretoZze obsahuje
udaj ,zaplatte pri predloZeni®. Zmenka je platnou zmenkou, splatnou na videnie tak, ako to vyplyva z §
33 ods.1 Zakona zmenkového a Sekového. Ak je zmenka splatna na videnie, a to bud podla vyslovnej
doloZky na nej uvedenej, napr. ,zaplatte na videnie®, alebo ,zaplatte pri predloZeni®, ale aj ,zaplatte za
tuto vista zmenku® a pod. alebo preto, Ze na nej, ak nejde o blanko zmenku, nie je splatnost uvedena,
a potom podla &l. | § 2 ods. 2 a § 76 ods. 2 ZZS plati za zmenku splatni na videnie zo zakona,
nie je mozné pri jej vystaveni urcit, kedy bude skutoCne splatnd a ktorym driom splatnost’ nastane.
Toto rozhodnutie je vZdy na majitefovi zmenky, ktory v ramci lehoty stanovenej na predloZenie, mdze
kedykolvek zmenku na platenie oznaenej osobe predloZit a nasledne je nevyhnutné zmenku zaplatit’
bez zbyto&ného omeskania. Opravnenie majitefa vista zmenky, pokial ide o predlozenie zmenky na
platenie, a tym aj urenia dna splatnosti, kedy musi byt zmenka zaplatena ihned, nie je neobmedzené
a majitel zmenky tak musi urobit v ur€itej lehote. Zakon stanovuje podpornu ro¢nu lehotu, ktord plynie
od datumu vystavenia uvedeného na zmenke, a to aj keby skuto&ny def vystavenia bol preukdzatefne
iny. Tato zakonna lehota sa v3ak uplatni len vtedy, ak nebude zo zmenky vyplyvat' ina lehota. Takuto
inu lehotu mdéze vzdy stanovit’ vystavitel zmenky, a to tak dih&iu, ako aj kratSiu. Indosanti potom uz
mozu lehotu zo zmenky len skrétit, nie vak predizit. Tak, ako to vyplyva z § 75 bod 3 ZZS je (daj
o splatnosti obligatornou nédleZitostou vlastnej zmenky, podstatou ktorej je sfub vystavitela zmenky, Ze
majitelovi zmenkovej sumy v mieste a Case tak, ako to vyplyva zo zmenky, zaplati sam zmenkovu
sumu. Z obsahu znenia zmenky, ktora bola uréena na videnie, teda po predloZeni, nevyplyva Ziaden
rozpor v Udaji o splatnosti. Veta ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia“ predstavuje
pripustnu modifikaciu lehoty na predloZenie zmenky k plateniu podfa ust. § 34 ods.1, tretia veta Zakona
zmenkového a Sekového, z ktorej vyplyva, Ze splatnost zmenky nastdva v momente predloZenia, pricom
predloZit ju je mozné v lehote 4 rokov od jej vystavenia a az po jej predloZeni, v lehote 4 rokov nastava
jej splatnost. Nejde teda o neurdity, resp. rozporny Udaj o splatnosti zmenky, ktory by spésoboval jej
neplatnost. Pravne posudenie veci prvostupfiovym sudom je preto nespravne.

Odvolaci sud dodava, Ze z navrhu je bez pochybnosti zrejmé, Ze navrhovatel uplatiiuje naroky na
pefiazné plnenie z vlastnej zmenky, a to na zmenkov( sumu, Urok, a zakonny Sestpercentny urok. Dalej
uvedené sa vztahuje na zmenku v3eobecne, pripadne v Specifikach na zmenku vlastnd. Zmenka je
samostatnym pravnym dévodom (titulom) vzniku prav a povinnosti, tak ako je nim v inych pripadoch
napriklad priamo zakon, zmluva, delikt, konstitutivne rozhodnutie sudu a pod. Zmenka nie je prdvnym
ukonom. Je listinnym cennym papierom, ktory vznika na zaklade pravneho ukonu. Vzhladom na
uvedenu povahu samostatného pravneho dévodu, vyplyvaju prava zo zmenky vzdy bez dalSieho iba
zo samotnej zmenky. Preto iba zmenka, teda ni¢ viac ako samotna listina nalezitého obsahu, je vZdy
dostato€na na preukazanie prav z nej vyplyvajucich. Sucasne su poziadavky na obsah platnej zmenky
natofko minimalne, Ze na nej nemusi byt uvedené, preco k jej vzniku doslo, nemusi byt teda uvedeny
hospodarsky dévod (kauza) jej vzniku, v Eom spociva abstraktnost tohto cenného papiera. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial majitel zmenky uplatni na sude prava zo zmenky a predlozi platni zmenku, vznik
naroku zo zmenky tym preukaze.

Zasadny aspekt veci spociva v Specifikach procesného postupu, na zaklade ktorého bol narok uplatneny
a vo veci konané. Nariadenie upravuje osobitny procesny postup, ktorého cielom je zjednodusené



uplatnenie narokov s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch. Nie je vSak procesnou Upravou
uplnou a izolovanou. Z povahy pramena tohto pravneho predpisu ale aj z jeho vyslovného znenia (¢l. 19
Nariadenia) vyplyva vztah jeho Speciality k lex fori, teda k procesnému predpisu $tatu konajuceho sudu,
v tomto pripade k O.s.p. V3etky Nariadenim neupravené otazky, sa teda rieSia podfa O.s.p. Osobitne
je potrebné poukazat, Ze ako kazdy procesny predpis, aj Nariadenie je v prvom rade prostriedkom k
dosiahnutiu spravodlivého sudneho rozhodnutia.

Prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku vysvetloval danost svojej pravomoci a miestnej prislusnosti
aj v zmysle ¢&l. 16 bodu 2 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, ktory upravuje pravomoc
vo veciach spotrebitelskych zmllv, ak je Zalovany spotrebitel. Aj ked v dalSom prvostupriovy sud
neuvadza pravne posudenie veci ako veci spotrebitelskej, odvolaci sud dodava, Ze z vykonanych
dbkazov je nepochybné, Ze zmenka bola vydana na rad spolo€nosti Pohotovost, s.r.o., o ktorej je z
verejného registra (obchodny register) zrejmé, Ze je poskytovatefom averov, priCom nie je bankou.
Sucasne zmenka obsahuje udaj "€islo zmluvy" s viacmiestnym €iselnym udajom, javi sa vystavend v sérii
viacerych typovo totoznych zmeniek s predtlaéenym remitentom v osobe spolo&nosti Pohotovost, s.r.o.,
predtlatenym zmenkovym urokom 0,25 % denne (91,25 % rocne) a suc€asne v predtlaci predpoklada
rozliSovanie, €i je vystavitelom fyzicka osoba - nepodnikatel, alebo Zivnostnik (alternativne uvadza napr.
rodné &islo/ICO a pod.). V tomto pripade bol vystavitel zmenky, teda odporkyna identifikovana Gdajmi
nepodnikatela. Zo samotného obsahu zmenky sa s vysokou pravdepodobnostou javi, Ze zmenka sa
tyka spotrebitelského vztahu (ust. § 52 OZ). Je skuto€nostou znamou z vlastnej €innosti sudu, zvIast z
exekuénych veci, Ze spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. poskytovala Uvery v prevaznej miere spotrebitelom,
a Ze tieto uvery boli zabezpecené zmenkou. VyZadujuc beznu podnikatelsku opatrnost’ navrhovatela,
ktory nadobudol a na sude uplatnil rovnakym spésobom stovky zmeniek od spolo¢nosti Pohotovost,
s.r.o., je potrebné uvedené vedomosti o povode zmenky predpokladat aj u neho. Existuju tak objektivne
pochybnosti o tom, &i predloZzena zmenka, i ked platna, je spésobilou zavazovat odporkyriu k plneniu
podla nej. Javi sa totiz, Ze pO6vod zmenky je v spotrebitelskom vztahu, v ktorom je potrebné so zmenkou
narabat' zvlast opatrne. Sucasne je priamo zo zmenky zrejmé, Ze zavazuje k plateniu uroku vo vyske
viac ako 90 % roc¢ne, Co tieZz vyzaduje zvySenu pozornost sudu z pohladu pripustnosti takéhoto
vysokého plnenia. Vzniknuté pochybnosti o kvalite zmenkovej zmluvy, na zaklade ktorej zmenka
vznikla, je potrebné odstranit, aby mohol std vo veci vydat rozhodnutie spifiajuce poziadavky stidneho
rozhodnutia, teda rozhodnutie najma zdkonné a spravodlivé. Preto je opravneny vykonat za uéelom
odstranenia uvedenych pochybnosti daldie dokazovanie, ktoré je tu nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci
(ust. § 120 ods. 1 O.s.p.). Toto dalSie dokazovanie vykona na odstranenie pochybnosti vyplyvajucich
priamo z najvyznamnejSieho dbkazu predlozeného navrhovatelom, teda zo zmenky. Pokial priamo z
dbkazu, na ktorom je zaloZeny uplatneny narok, vznikaju zavazné pochybnosti o tom, &i je uplatneny
narok v sulade s pravom, neméZzu tieto pochybnosti ostat stdom neodstranené. Sud je tu povinny zvolit
taky procesny postup, ktorym uvedenu vlastnu pochybnost o zakonnosti uplatheného naroku odstrani,
teda aj postup podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. Predide tak vydaniu rozhodnutia, o predmete ktorého by
z hladiska suladu s pravom sam pochyboval, ¢o by bolo v priamom rozpore so zakladnym poslanim
sudu, ktorym je ochrana prava.

Dalsie dokazovanie k otdzkam zmenkovej zmluvy - kauzy zmenky, je tak z hladiska jeho dévodu
pripustné, i ked iba vynimo&ne. Dokazovanie sluzi na to, aby rozhodnutie sudu obstalo z hladiska
spravodlivosti, ktora musi byt v pravhom State dosiahnutefna v zasade na zaklade akéhokolvek
pravneho predpisu, zvlast ak na spravodlivost ako vodiaci princip svojej pravnej Upravy predpis priamo
odkazuje (bod 1 preambuly Nariadenia). V kazdom pripade v8ak musi byt toto dokazovanie vykonané
zakonnym spdsobom, teda s moznostou u€astnikov vyjadrit’ sa k nemu.

V plnej miere sa mozno stotoznit so zavermi Vrchného sudu v Prahe, ktoré konstatoval vo svojom
rozsudku z 29.04.2013, sp. zn. 9 Cmo 122/2013 (Pravni rozhledy 13-14/2013, str. 508, tiezZ www.beck-
online.cz). Citovany rozsudok totiz v dotknutej Easti vychadza z principialne identickej pravnej upravy
spotrebitelského prava a z totoznej pravnej upravy zmenkového prava. Vrchny sud uvadza: "Je
potrebné mat na zreteli, Ze v posudzovanom pripade je zmenkova zmluva v zmysle definicie ust.
§ 52 Obc&anského zakonniku (Ob&Z) spotrebitelskou zmluvou. Nemoznost uzavriet v tomto pripade
zmenkovu zmluvu zakladajucu zmenku na rad mozno nepriamo dovodit aj zo zakazu stanoveného v
ust. § 56 ods. 1, ods. 3 pism. k) Ob&Z". (V slovenskom pravnom poriadku ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni
ku driiu vystavenia zmenky, podfa ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré



spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka") a tiez ust. § 53 ods. 4 pism. b) OZ, podla ktorého sa za neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi
previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom
doslo k zhorSeniu vymozZzitelnosti, alebo zabezpec€enia pohladavky spotrebitela.) K druhému citovanému
ustanoveniu vrchny sud dalej uvadza, Ze pokial neméze prevod dihu dodavatela spdsobit’ zhorSenie
vymozitefnosti pohladavky spotrebitela, je nutné dospiet k zaveru, Ze takato nedovolenost plati aj v
opac¢nom postaveni, teda ked dodavatel prevadza pohladavku (v danom pripade zmenku, ako vec, ktora
generuje pohladavku) a spotrebitel ma v ddsledku tohto prevodu stazenu obranu voci nadobudatelovi.
Vrchny sud napokon uzatvara, Ze pokial nie je vzmenkovej zmluve (teda aj v zmenke; pozn. odvolacieho
sudu) vylugena prevoditelnost zmenky rubopisom (doloZkou "nie na rad" podfa § 11 ods. (2) ZSZ; pozn.
odvolacieho sudu), potom takd zmluva obsahuje dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran k ujme spotrebitela. = Z uvedeného prijima vrchny sud zaver, Ze pre
rozpor so zakonom je podla § 39 Ob&Z (ust. § 39 OZ ) neplatna zmenkova zmluva, na zaklade ktorej
spotrebitel podpisal v prospech podnikatela zmenku na rad suvisiacu so spotrebitefskym uverom. Tato
skuto€nost' nespbsobuje neplatnost zmenky, zaklada v8ak dévodnu obranu proti povinnosti zaplatit
zmenku jej majitelovi. Na zavery citovaného rozsudku odkazuje aj Ustavny sid CR vo svojom naleze IV.
457/2010 zo dia 18.07.2013 (www.nalus.usoud.cz), v ktorom sa zaoberal problematikou indosovanych
zmeniek v spotrebitel'skych vztahoch.

Zo vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze v dalSom konani je prvostupriovy sud opravneny vykonat dokazy
k okolnostiam kauzy zmenky, z ktorej navrhovatel uplatiiuje pravo, a to v zasade vSetky, ktoré bude
nevyhnutne potrebovat na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Do Uvahy tu prichadza najma
listina Uverovej zmluvy oznacenej na zmenke. Dokazovanie musi prvostupfiovy sud vykonat spésobom
zaru€ujucim uc€astnikom pravo na vyjadrenie k dékazom. Pokial sa bude jednat o dbkazy, ku ktorych
vykonaniu pristupi bez navrhu u€astnikov, musi u¢astnikom pred rozhodnutim vo veci uviest, k akym
rozhodujucim skuto€nostiam mieni dokazovanie vykonat a aké dékazy mieni vykonat. Pokial nariadi vo
veci pojednavanie, na ktorom predmetné dokazovanie vykona, uvedené prava ucastnikov tym napini,
pretoZe im moznost vyjadrit sa k dékazom vytvori na pojednavani.

Pre pripad, Ze z vykonaného dokazovania prvostupriovy sud zisti, Ze zmenka ma pdvod v
spotrebitel[skom vztahu, vykona dalSie skutkové zistenia potrebné k otazkam platnosti zmluvy, na
zaklade ktorej zmenka vznikla (kauzy zmenky). Pri prdvnom posudeni tychto zisteni sa bude riadit vysSie
uvedenymi pravnymi zavermi o dopade pripadnej neplatnosti kauzy zmenky, na uplatnené plnenia zo
zmenky.

Pravnymi nazormi odvolacieho sudu o spésobe vykonania dokazovania ako aj o ostatnych pravnych
otazkach v tomto rozhodnuti rieSenych, je sud prvého stupfia v dalSom konani viazany (§226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti vo veci, prvostupfiovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



