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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou Mgr. Luciou Mizerovou v pravnej veci navrhovatela: PCA Slovakia,
s.r.0., Automobilova ulica 1, Trnava, ICO: 36 256 013, zastUpeny advokatom: Mgr. Pavel Strnad, PhD., so
sidlom Galandova 7, Bratislava, proti odporcovi: S. W., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, A. J., o zaplatenie
6.435,56 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie sumy 6.435,56 eura s prisluSenstvom zamieta.

II. Odporcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dfia 9.4.2010 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud odporcu zaviazal vypratat a protokolarne odovzdat’' navrhovatelovi byt €. XX, nachadzajuci sa
2. nadzemnom podlazi bytového domu na ulici N. €. XX v obci U. a tiez odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi sumu 9.978,64 eura s prisluSenstvom.

Okresny sud Trnava vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom &. k. 17C/50/2010-162 zo dria 28.4.2011 tak,
Ze zamietol navrh navrhovatela na vypratanie a protokolarne odovzdanie navrhovatelovi bytu Cislo XX,
nachadzajuceho sa na druhom nadzemnom podlazi bytového domu na ulici N. &. XX, supisné &islo XXX,
nachadzajuceho sa na parcele Cislo XXX/XX, v okrese T., v obci U., v kat. Uzemi U., ktory bytovy dom
je zapisany na LV &islo XXXX, evidovanom Katastralnym uradom v Trnave, Spravou katastra Trnava;
odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 3 543,08 eura s poplatkom z omeskania vo
vyske 1 promile za kazdy def omesSkania zo sumy 159,40 eura najmenej vSak 0,83 eura
za kazdy i zaaty mesiac omeSkania od 26.5.2008 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 422,96 € od 26.6.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50 %
rone zo sumy 422,96 € od 26.7.2008 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % rocne zo
sumy 422,96 € od 26.8.2008 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,50 % rone zo sumy
422,96 € od 26.9.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 422,96
€ od 26.10.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy3ke 6,50 % ro¢ne zo sumy 422,96 € od
26.11.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 422,96 € od 26.12.2008
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 10 % ro€ne zo sumy 422,96 € od 26.1.2009 do zaplatenia;
vo zvy8ku navrh navrhovatefa zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade odvolania navrhovatela bol tento rozsudok, vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela
na vypratanie a protokolarne odovzdanie bytu, vo vyroku o zamietnuti zvySku navrhu navrhovatela



a v suvisiacom vyroku o trovach konania u€astnikov uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
23C0/292/2011-187 zo dia 21.12.2012 zruSeny a vec bola sudu vratena na dalSie konanie.

Na zaklade podania navrhovatelfa zo dfa 19.2.2013, sud uznesenim &. k. 17C/50/2013-216 zo dna
18.10.2013 pripustil zmenu navrhu na zacatie konania v zneni petitu: ,Odporca je povinny vypratat a
protokolarne odovzdat’ navrhovatelovi byt &. XX, nachadzajuci sa na 2. nadzemnom podlazi
bytového domu na ulici N. €. XX, supisné Cislo: XXX, nachadzajuceho sa na parc. €. XXX/XX v okrese T.,
obci U., katastralnom uzemi U., pri€om bytovy dom je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX evidovanom
Katastralnym turadom v Trnave, Spravou katastra Trnava a zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok vo
vyske 99,50 eura a trovy pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 6.435,56
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne z dlznej sumy 422,96 eura odo dfia 26.2.2009 do
zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro€ne z diznej sumy 422,96 eura odo dna 26.3.2009 do zaplatenia, vo vyske
9,25 % rocne z diznej sumy 422,96 eura odo dna 26.4.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % rocne z diznej
sumy 422,96 eura odo dfia 26.5.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy 422,96 eura
odo dha 26.6.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % roc¢ne z diznej sumy 422,96 eura odo dfia 26.7.2009 do
zaplatenia, vo vyske 9 % rocne z diznej sumy 422,96 eura odo dfia 26.8.2009 do zaplatenia, vo vyske
9 % ro€ne z diznej sumy 422,96 eura odo dha 26.9.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % roCne z diznej
sumy 422,96 eura odo dna 26.10.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy 422,96 eura
odo dna 26.11.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy 422,96 eura odo dna 26.12.2009
do zaplatenia, vo vySke 9 % rocne z diznej sumy 422,96 eura odo dfia 26.1.2010 do zaplatenia, vo vyske
9 % ro€ne z diznej sumy 422,96 eura odo dha 26.2.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % roCne z diznej
sumy 422,96 eura odo dria 26.3.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy 422,96 eura
odo dna 26.4.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy 91,16 eura odo dna 18.7.2009 do
zaplatenia, ako aj sudny poplatok vo vyske 598,50 eura a trovy pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. ? Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.3.2014.

Na pojednavani konanom diia 5.12.2014 navrhovatel vzal svoj navrh v €asti o vypratanie nehnutelnosti
spat a ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Uznesenim ¢. k. 17C/50/2010-269 zo
dfia 22.12.2014 sud konanie v €asti o vypratanie a protokolarne odovzdanie navrhovatefovi bytu €.
XX, nachadzajuceho sa 2. nadzemnom podlazi bytového domu na ulici N. & XX, supisné €islo: XXX,
nachadzajuceho sa na parc. €. XXX/XX v okrese T., obci U., katastralnom tzemi U., bytovy dom zapisany

na liste vlastnictva €. XXXX evidovanom katastralnym odborom Okresného uUradu Trnava, zastavil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24.1.2015.

Predmetom konania tak zostal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 6.435,56 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 422,96 eur odo dfa 26.2.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,5
% rocne zo sumy 422,96 eur odo dfia 26.3.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 422,96
eur odo dfia 26.4.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 422,96 eur odo dfia 26.5.2009 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 422,96 eur odo dfia 26.6.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 422,96 eur odo diia 26.7.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 422,96 eur odo
dria 26.8.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % rocne zo sumy 422,96 eur odo dha 26.9.2009 do zaplatenia,
vo vyske 9 % roéne zo sumy 422,96 eur odo dfia 26.10.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo
sumy 422,96 eur odo dfia 26.11.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % roéne zo sumy 422,96 eur odo dna
26.12.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 422,96 eur odo dna 26.1.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 422,96 eur odo dfia 26.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro&ne zo sumy
422,96 eur odo dna 26.3.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 422,96 eur odo dria 26.4.2010
do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 91,16 eur odo diia 18.7.2009 do zaplatenia, ako aj narok
na nahradu trov konania.

V navrhu na zacatie konania navrhovatel svoj narok na vypratanie a protokolarne odovzdanie bytu a
zaplatenie pozadovanej sumy oddvodnil tym, ze navrhovatel ako zamestnavatel uzavrel s odporcom
ako zamestnancom dna 12.9.2007 pracovnu zmluvu. Dfia 1.11.2006 uzatvoril navrhovatel ako najomca
so spolognostou PORONDA Immobilier s.r.0., so sidlom Dopravna 19, Piestany, ICO: 36 264 270, ako
prenajimatefom najomnu zmluvu, na zaklade ktorej prenechal prenajimatel navrhovatelovi do uzivania



byt. &. XX, nachadzajuci sa na 2. nadzemnom podlazi bytového domu na ulici N. €. XX, supisné €. XXX,
nachadzajuceho sa na parc. €. XXX/XX v okrese T., obci U., katastralnom uzemi U., pri€om bytovy dom
je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX evidovanom katastralnym odborom Okresného uradu Trnava.
Byt o celkovej podlahovej ploche 77,93 m2 pozostava z troch izieb a prisluSenstva bytu, ktorym je
predsien, kuchyna, kupelfia, WC a loggia. Vy3$Sie uvedeny bytovy dom bol vy&leneny na samostatny
list vlastnictva &. XXXX, pricom doSlo aj k precislovaniu bytov a byt ktory je predmetom najmu podfla
najomnej zmluvy bol pbdvodne na liste viastnictva €. XXXX oznaCovany ako byt &. 3. Prenajimatefl
udelil navrhovatelovi vyslovny suhlas s prenechanim bytu do podnajmu zamestnancom navrhovatefla.
Navrhovatel ako zamestnavatel poskytol odporcovi ubytovanie, a to prostrednictvom zmluvy o podnajme
bytu uzatvorenej dfia 19.11.2007 medzi navrhovatelom ako najomcom/zamestnavatelom a odporcom
ako podnajomnikom, ktorou prenechal byt odporcovi ako podnajomnikovi do podnajmu. Ndjomné bolo
dohodnuté vo vySke 422,96 eura (12.741,95 Sk), pricom podla &l. 7 ods. 7.2 zmluvy o podnajme v
nadvaznosti na prilohu €. 1 zmluvy o podnajme, poc€as trvania podnajmu zalobca poskytoval zalovanému
dotaciu na ngjomné vo vyske 174 eur (5.241,95 Sk) mesacne. Ngjomca tak uhradzal najomné vo vyske
248,96 eura (7.500 Sk). V suvislosti so zmluvou o podnajme uzavrel odporca s navrhovatelom Dohodu
0 zrazkach zo mzdy, ktora tvorila Prilohu €. 3 k zmluve o podnajme. Diia 30.4.2008 sa skoncil pracovny
pomer medzi navrhovatelom a odporcom, a to dohodou o skon€eni pracovného pomeru. Navrhovatel v
sulade s ¢&l. 2 ods. 2.2 pism. a) zmluvy o podnajme, podla ktorého mozno podnajom ukongit’ ,,vzajomnou
dohodou oboch zmluvnych stran k dohodnutému driu,” ukongil ku driu 30.4.2008 s odporcom podngjom.
Mzda vyplatena odporcovi za mesiac april 2008 nepostacovala na uhradu najomného v plnej vyske
za mesiac april 2008 formou zraZok zo mzdy. Odporca k terminu skon&enia podnajmu (30.4.2008) byt
nevypratal a protokolarne neodovzdal. Bol potom povinny za podnajom bytu poénuc 1.5.2008 uhradzat
najomné v plnej vySke 422,96 eura. Od 1.5.2008 odporca uziva uvedeny byt bez pravneho dévodu.
Odporca neuhradza najomné vo vySke 422,96 eura od maja 2008 az dodnes. Spolo&nost’ BK Service
International, s.r.o. (technick& spravca) vyuctovacou faktirou zo dfia 4.3.2009, ktora sa stala splatnou
dna 18.7.2009 vyuctovala aj nedoplatok na dodavkach vodného a sto€ného za obdobie od 1. januéara
2008 do 31. decembra 2008 pre predmetny byt na sumu 91,16 eura. Navrhovatel odporcu niekolkokrat
vyzval na dobrovolnu udhradu vzniknutej pohfadavky, a to jednak vyzvou zo dnia 15.5.2008 a tiez
predzalobnou vyzvou zo dfia 20.10.2009, ktoré vyzvy v8ak odporca neprevzal v odbernej lehote. Pretoze
odporca neopravnene zasahuje do prava navrhovatela ako opravneného drzitela bytu a neopravnene
byt nad’alej uziva, doméaha sa navrhovatel proti odporcovi prava na ochranu svojho prava opravneného
drZitela veci podla ustanovenia § 126 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika. Pohladavka Zzalobcu uplatnena
v navrhu zo dha 9.4.2010 v sume 9.978,64 eura predstavovala: ¢ast nezaplateného najomného za
mesiac april 2008 vo vySke 159,40 eura; najomné po¢nuc mesiacom maj 2008 az do marca 2010 za
23 mesiacov vo vyske 9.728,08 eura a nedoplatok na vodnom a stoénom za rok 2007 vo vySke 91,16
eura. navrhovatefl si uplatnil aj prisludenstvo tejto pohladavky.

Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil z dévodu, Zze predmetny byt €. XX na 2. podlazi
na ulici N. €. XX/XXX, U. vypratal uz dia 30.4.2008, nakolko mu skoncil termin podnajmu k 30.4.2008
a kluce od tohto bytu v ten isty defi zanechal v poStovej schranke, ktora prinalezala k tomuto bytu.
Urobil to presne tak, ako sa predtym dohodol so spravkyfiou bytov na sidlisku N., U.. Od 1.5.2008
odporca byva na R. a preto nesuhlasi s tym, Ze uvedeny byt na N. XX nadalej uziva, a nesuhlasi so
zaplatenim najomného od maja 2008 vo vysSke 9.978,64 eura. Podla odporcu je cela zalezitost ucelovo
vykonstruovana navrhovatefom proti odporcovi a nim uvadzané skutoénosti sa nezakladaju na pravde.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, vysluchom svedkyne O. 1.,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to pracovnou zmluvou zo dfia 12.9.2007, zmluvou o podnjme
bytu zo dha 19.11.2007, prilohou €. 1 k ndjomnej zmluve, prilohou €. 3 k ndjomnej zmluve, domovym
poriadkom, Ziadostou o skonenie pracovného pomeru zo dna 2.4.2008, odpovedou na Ziadost o
okamZité skoncenie pracovného pomeru zo diia 3.4.2008, dohodou o skon&eni podnajmu, vyzvou zo
dna 15.5.2008, vyuctovanim mzdy za april 2008, vyuc¢tovacou faktdrou dodavky vodného a sto€ného
za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008, predZalobnou vyzvou zo dfa 20.10.2009, pracovnou zmluvou
svedkyne O. ., ukon€enim pracovného pomeru O. I., pracovnymi postupmi pre koordinatora, vyjadrenim
spolo¢nosti SOMO s.r.o. zo dha 4.1.2010, vyjadrenim spolo¢nosti BK Service International s.r.o. zo
dna 29.3.2011, vyjadrenim Zapadoslovenskej energetiky, a.s. zo diia 28.3.2011, zmluvou o dodavke
elektriny zo dna 12.12.2007, faktdrou za dodavku energie zo dfia 28.7.2008, vyjadrenim SPP a.s. zo
dia 8.4.2011, odstlipenim od zmluvy zo diia 14.10.2008, zmluvou o dodavke plynu, potvrdenim Ustavu



na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov zo diia 18.4.2011, vyjadrenim
Domovej spravy s.r.o. zo dfia 21.11.2014, zaznamom o vstupe do neobyvaného bytu zo diha 22.3.2012,
protokolom o neobyvanom byte zo dfia 10.2.2011, protokolom o neobyvanom byte zo dha 22.3.2012,
ako aj oboznamenim sa s ostatnymi listinnymi dokladmi a obsahom celého spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v konani uviedol, Ze odporca po skon&eni pracovného pomeru u navrhovatela byt riadne
protokolarne neodovzdal, preto mu vznikla povinnost platit najomné za obdobie dokedy byt riadne
protokolarne neodovzda. Pohladavku voci odporcovi si uplatriuje do marca 2010. Zo ziadneho predpisu
nevyplyvalo, Ze by odporca mohol odovzdat byt formou vhodenia klu€ov od bytu do schranky, takto to
neurCoval ani pracovny poriadok, ani interné predpisy. Odporca nebol instruovany k tomu, aby takymto
spbsobom byt odovzdal. Pretoze neodovzdal kfu€e od bytu riadnym spdsobom, branil navrhovatelovi,
aby si uplatnil svoje prava, tym vznikla navrhovatelovi Skoda. Podla navrhovatela nie je podstatné, &i
sa odporca zdrziaval v predmetnom byte, ale to, Ze branil navrhovatelovi vykonavat' jeho vlastnicke
prava, a to nakladat s vecou. Pokial ide o nedoplatok na vodnom a sto¢nom vo vySke 91,16 eura,
ktoru dodavku vody pre odporcu zabezpecovala spolo€nost BK Service International s.r.o., platilo, ze
ak podnajomnik nezaplati priamo za tieto sluzby uvedenej spolo¢nosti, ktora vykonava spravu bytov
pre navrhovatela, zaplati na zaklade zmluvného vztahu medzi navrhovateflom a touto spolo¢nostou
tento nedoplatok navrhovatel a potom si ho uplatfiuje vo&i podnajomnikovi. Podla ¢&l. 6 najomnej
zmluvy, ak podnajomca neuhradza platby za sluzby, navrhovatel je povinny predmetnu faktiru uhradit.
Pretoze navrhovatel nemohol ziskat pristup k predmetnému bytu, odporca bol povinny platit’ platby za
predmetny byt, pretoze tieto platby musi navrhovatel platit viastnikovi bytu a nie je pritom rozhodujuce, i
odporca aj skutone uzival predmetny byt, pretoze tym, Ze ho neodovzdal, znemoznil vykon vlastnickeho
prava. Navrhovatel je pritom opravnenym drzitefom predmetného bytu, takze ma obdobné prava
ako vlastnik bytu a ako najomca neméze k predmetnému bytu vykonavat svoje prava. Na zaklade
rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci navrhovatel uviedol, Zze odporca od 1.5.2008 uziva byt bez
pravneho dévodu, ¢im ziskal bezddvodné obohatenie. V danej veci ide po skon€eni podnajmu o pripad
ziskania bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu s tym, Ze samotné pinenie, ktorym
doslo k presunu majetkovej hodnoty z majetkovej sféry navrhovatela do sféry odporcu, spodivalo vtom,
Ze navrhovatel plnil neexistujuci zavazok voci odporcovi, nakolko navrhovatel nebol k odporcovi od
1.5.2008 v ziadnom pravnom vztahu, rovnako nekonal za iného. Ziskanim neopravneného majetkového
prospechu odporcom na ukor navrhovatela vznikol obcianskopravny zodpovednostny vztah medzi
nimi z titulu bezdévodného obohatenia. Obsahom zodpovednostného vztahu je povinnost odporcu
vydat' ziskané bezdévodné obohatenie a opravnenie navrhovatela ako subjektu, na Ukor koho bolo
bezdbdvodné obohatenie ziskané, pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia. Predmetom konania
je zaplatenie nahrady (najomného) za uzivanie predmetného bytu za obdobie od 1.5.2008 do 31.3.2010
titulom bezdbévodného obohatenia, pri¢om navrhovatel pozadoval jej zaplatenie vo vySke dohodnutého
podnajomného, za ktoré by bol predmetny byt prenajimany. Navrhovatel nie je opravneny bez riadneho
odovzdania bytu, bez pritomnosti podnajomnika alebo bez pravoplatného rozhodnutia sudu otvorit
ktorykolvek z bytov v obytnom dome na N.. Tento postup zabezpecuje pravnu istotu podnajomnikov v
danom dome. Odporca ako podnajomnik je povinny odovzdat byt v stave zodpovedajicom riadnemu
uzivaniu bytu po€as trvania podnajmu. V zmysle €l. V ods. 5.7 zmluvy o podnajme bytu ,podnajomnik
je povinny odstranit zavady a $kody v/na bytovom dome, ktoré spdsobil.“ Z toho dévodu bolo potrebné
aby odporca vykonal riadne odovzdanie bytu osobne, aby pripadné Skody, ktoré vznikli, boli v sulade
s pravnymi predpismi zaevidované. Voci odporcovi si teda vzhfadom na Ciastoéné vyhovenie navrhu,
uplatiiuje nadalej sumu 6.435,56 eura, ktora suma pozostava z bezdévodného obohatenia na strane
odporcu uzivanim bytu bez pravneho dévodu za mesiace od januara r. 2009 az do marcar. 2010 v sume
422,96 eur mesacne, spolo€ne v sume 6.344,40 eura a z neuhradeného dlhu na vodnom a sto¢nom za
rok 2008 v sume 91,16 eura. Majetkovy prospech odporcu spocival v uzivani bytu bez pravneho dévodu,
za ktoré uzivanie neplatil nagjomné. Povinnost odporcu protokolarne odovzdat byt vyplyva z poriadku
spravcu SOMO s.r.o. Rovnako pri preberani bytu sa podpisoval preberaci protokol, ktorého sucastou bol
aj odovzdavaci protokol, ktory sa zakazdym mal vyplnit’ pri skonéeni podnajomného vztahu. Dékazné
bremeno o vrateni predmetu najmu zatazuje najomcu.

Odporca v konani uviedol, ze ked ukongil pracovny pomer s navrhovatelom, dfia 30.4.2008 mal vypratat
aj byt, €o on aj urobil. Spravkyna vSak nemala €as prevziat tento byt, kontaktoval sa s fiou telefonicky,
dohodli sa, ze klu¢e od bytu hodi do postovej schranky. Od tejto postovej schranky mala kluce aj



spravkyna, navrhovatel mal vetky klu¢e dvojmo. Byt mu pomahali vypratavat N. W. a N. S.. Potom,
¢o sa odstahoval, ho navrhovatel uz nekontaktoval, az podanym navrhom. Odporca trval na tom, Ze
firemny byt vypratal dfia 30.4.2008 a dalej ho nikdy viac neuZival ani neprenajimal tretej osobe. Kluce
od bytu pri odchode vloZil do poStovej schranky patriacej k bytu a spravkyfu telefonicky na odovzdané
kfu€e upozornil. Nesuhlasil preto so zaplatenim udajného najomného v sume 6.435,56 eura. Poukazoval
na svoj obCiansky preukaz, ktory mu bol vydany dfia 30.4.2008 a ako adresa jeho trvalého pobytu bolo
uvedené R..1..B. 9, T..

Svedkynia O. |., zamestnankyrfa spravcovskej spolo¢nosti SOMO s.r.o., ktora vykonavala ulohu spravcu
bytov v obytnej zéne Poronda uviedla, ze spdsob vykonu spravy bytov mala uvedeny v pracovnej naplini.
Vzdy dostala od spolo€nosti PCA Slovakia s.r.o. e-mail v ktorom jej oznamili, s ktorymi zamestnancami
ma dojednat’ podnajom, odovzdat im byt alebo prebrat po ukonéeni podnajmu od nich tento byt
alebo zabezpedit vymenu bytov. Dal$ia spoloénost BK Service s.r.o. zasa mala na starosti energie v
predmetnych bytoch s tym, Zze pokial bola uzavreta podnajomna zmluva, podnajomnik si sam dohodol
s dodavatelmi energii tieto dodavky do bytu. Po ukon€eni podnajmu pracovnik spolo¢nosti BK Service
s.r.o. spolu so spravkynou isli do predmetného bytu, pracovnik BK Service s.r.0. zapisal odber energii
ku driu ukoncenia uzivania bytu podnajomnikom a ona skontrolovala &i je byt v poriadku, i su tam
vSetky veci, ktoré tam mali zostat. Pri ukon€eni podnajmu sa podnajomnici so spravkyrfou skontaktovali
a spisali listinu 0 ukonc€eni uzivania bytu a odovzdani bytu. Sam podnajomnik si mal odhlasit odber
energii u jednotlivych dodavatelov. O takomto postupe podnajomnici vedeli, pretoze ich na to upozornila
uz pri odovzdavani bytu, akou formou sa byt pri ukonéeni podnajmu odovzdava. Na odporcu si svedkyna
matne pamatala, nevedela, ze by s nim ona ukoncovala podnajom bytu. Podla svedkyne podnajom
nikdy nebol ukon&eny formou vhodenia klu¢ov do postovej schranky, vzdy sa spisal zaznam o ukonceni
podnajmu a uzivani bytu. Stalo sa, ze pracovnici dostali vypoved z pracovného pomeru, ¢im sa im
skoncil aj podnajom a tito odisli z bytu bez toho aby jej ho odovzdali. Ked sa takuto skutocnost dozvedeli
od susedov podnajomnikov, bola zavolana policia a klu¢ova sluzba a za uc€asti policie bol byt otvoreny,
boli vymenené zamky a veci ktoré v byte zostali boli ulozené, podnajomnici boli vyzvani na prevzatie
veci v urcitej lehote s tym, Ze pokial si ich neprevezmu budu zlikvidované.

Pri opakovanom vysluchu svedkyna O. I. uviedla, ze v pripade ukon¢enia najomného vztahu, napr.
ako to bolo s odporcom v suvislosti so skonenim jeho pracovného pomeru, z PCA Slovakia s.r.o. jej
priSiel e-mail, alebo jej zatelefonovali, ze podnajomnik bude odovzdavat byt. Svedkyfia podnajomnika
kontaktovala, dohodli sa na termine podla toho, ako to stanovil navrhovatel, bolo to spravidla do konca
este toho istého mesiaca. Stretli sa, iSli sa pozriet, €i je byt v stave v akom ho podnajomnik prevzal.
V pripade, Ze to tak nebolo, musel ho dat do poriadku. Ked bol byt v poriadku, odovzdali sa kluée
a podpisala sa ukonfovacia zmluva, tuto potom svedkyna odovzdala navrhovatelovi. V pripade, Ze
podnajomnika nebolo mozné kontaktovat telefonicky, posielal sa mu list na poslednt znamu adresu.
V pripade, Ze podnajomnik byt neodovzdal, posielali sa mu listy s vyzvou na adresu trvalého pobytu.
Ak podnajomnik ani potom nereagoval, svedkyna to musela oznamit navrhovatelovi. Niektoré byty sa
potom otvarali, volala sa spol. SEZAM Trnava, bolo to za pritomnosti zamestnancov spol. SOMO s.r.o.,
aj za pritomnosti zamestnancov BK Service s.r.o. Otvoril sa byt, skontroloval sa stav bytu, priom tieto
byty boli va€Sinou uz prazdne. Pokial ide o odporcu, svedkyfia si jeho meno a priezvisko pamatala, jeho
osobne si nevybavila, uviedla, Ze mu odovzdavala byt pri uzatvoreni podnajmu do uZivania. Pracovny
pomer so spol. SOMO svedkyria ukoncila dna 9.6.2008. Pokial sa teda podnajom odporcu mal skoncit
k 30.4.2008 je mozné, Ze v Case, ked mal odporca odovzdat' byt, svedkyria tam pracovala, avdak
vzhladom na odstup rokov si na konkrétne okolnosti odovzdania bytu odporcom nespominala. Svedkyfia
si nespominala na pripad, Ze by niekedy doslo k odovzdaniu bytu spdsobom, Ze podnajomnik hodil
kfu€e do schranky. Nestalo sa ani to, Ze by v pripade, ak doSlo k ukoneniu podngjmu, svedkyha
nedostala pokyn od PCA Slovakia s.r.o., Zze je potrebné zabezpecit odovzdanie a prevzatie bytu. Ani
sa jej nestalo, Ze by ju kontaktovali najskdr ubytovani Ze odchadzaju, vzdy to bolo od navrhovatela.
Svedkyna nevedela uviest, €i aj v tomto konkrétnom pripade, jej bolo zaslané takéto oznamenie od
PCA Slovakia s.r.o. Nevedela uviest, ¢i bol odporca kontaktovany, ¢i uz telefonicky alebo pisomne, aby
odovzdal predmetny byt. Uviedla, Ze ona podndjomnikovi vzdy na zaCiatku najomného vztahu povedala,
akym spbsobom je povinny tento byt pri ukoneni podnajmu odovzdat. Tato informacia bola uvedena aj v
zmluve o ubytovani. Svedkyna mohla vstupovat do bytov v pripade, zZe bola podana nejaka staznost za
pritomnosti podnajomnika alebo ak iSlo o nejaki namatkovu kontrolu tieZ v pritomnosti podnajomnika,
alebo ak ju sam podnajomnik zavolal, pretoZe bol nejaky problém v byte.



Pracovnou zmluvou zo dia 12.9.2007 bol medzi navrhovatelom a odporcom uzatvoreny pracovny pomer
na dobu neurditd, s dhiom nastupu do prace 17.9.2007.

Dra 19.11.2007 uzatvoril navrhovatel s odporcom zmluvu o podnajme bytu Specifikovaného v bode 2
prilohy €. 1 zmluvy, a to na dobu uritd, na 4 roky. V €l. 2 bod. 2.2 pism. €) sa zmluvné strany dohodli
na tom, ze zmluvu mozno ukondéit, v pripade skoncenia pracovného pomeru zalozeného pracovnou
zmluvou uzavretou medzi ndjomcom/zamestnavatelom a podnajomnikom ako zamestnancom, a to z
akéhokolvek dovodu, pric¢om skon&enie zmluvy nadobudne uc&innost po uplynuti mesiaca, v ktorom sa
konéi pracovna zmluva. V €&l. 3 bod 3.1 sa zmluvné strany dohodli na najomnom vo vy3ke uvedenej v
bode 4 prilohy €. 1. V &l. 3 bode 3.2 je uvedené, Ze Najomné je splatné mesacne pozadu. Ndjomné
bude podnajomnik platit vo forme zraZok zo mzdy ku dfiu vyplacania podngjomnikovi mesacnej mzdy
najomcom/zamestnavatefom. V €&l. 3 bod. 3.3 je uvedené, Ze podnajomnik sa zavazuje uzavriet na svoje
vlastné naklady zmluvy o dodavke vody, tepla, elektriny a plynu s prisluSnymi dodavatefmi a hradit
priamo tymto dodavatefom suvisiace platby riadne a v€as podla prislusnych uzavretych zmluv. Podla
¢l. 4 bod 4.1 ndjomca/zamestnavatel je opravneny uskutoCriovat kontroly v byte a za tymto ucelom
vstupovat do bytu len v pritomnosti podnajomnika, s vynimkou obzvlast zavaznych pripadov, ked' hrozi
vznik Skody na byte.

Z prilohy €. 1 zmluvy o podnajme bytu vyplyva, ze predmetom podnajmu je 3-izbovy byt o vymere 77,93
m2, byt €. 3, na 2. nadzemnom podlazi v bytovom dome na adrese N. €. XX, U.. Zakladné najomné
predstavuje 12.741,95 Sk, t. j. 422,96 eura, nagjomné hradené podnajomnikom 7.500 Sk t.j. 248,95 eura,
dotécia zamestnavatela 5.241,95 eura t.j. 174 eur. Podnajom zacina plynut diom 26.11.2007.

Z prilohy €. 3 k zmluve o podnajme bytu vyplyva, Ze navrhovatel a odporca sa dohodli, Ze navrhovatel
bude vykonavat zraZzky zo mzdy odporcu v prospech navrhovatefa pre ucely uhrady najomného a
nakladov podla zmluvy o podnajme bytu, ktoré je odporca povinny hradit navrhovatefovi na zaklade
zmluvy zo dia 19.11.2007.

Ziadostou zo dfia 2.4.2008 odporca poziadal navrhovatela o skon&enie pracovného pomeru dohodou
ku driu 30.4.2008.

Z odpovede navrhovatela na ziadost o okamzité skoncenie pracovného pomeru vyplyva, Ze navrhovatel
so ziadost'ou odporcu o skoncenie pracovného pomeru dohodou diiom 30.4.2008 suhlasil.

Z dohody o skoné€eni podnajmu vyplyva, Ze navrhovatel a odporca sa v zmysle ¢lanku 2, ods. 2.2 pism.
a) zmluvy o podnajme bytu uzatvorenej dfia 19.11.2007 mali dohodnut na skon&eni podnajmu ku driu
30.4.2008. Ku diiu skonenia podnajmu je podnajomnik povinny vystahovat sa z bytu a byt vypratat.
Podngjomnik je povinny byt odovzdat' v stave zodpovedajucom riadnemu uzivaniu bytu po€as doby
trvania podnajmu. Odovzdanie bytu a pripadna pozadovana nahrada Skody sa uvedie v odovzdavacom
protokole. Podla pripojenej dorucenky, bola tato dohoda odporcovi doru¢ena dria 28.4.2008.

Vyzvou zo diia 15.5.2008 navrhovatel odporcu vyzval na zaplatenie sumy 4.802 Sk do 25.5.2008, titulom
nevratenia vyplatenej nahrady mzdy v mesiaci april 2008 a najomného za byt. Z pripojenej doru¢enky
vyplyva, Ze zasielka sa vratila od odporcu neprevzata.

Z vyuctovacej faktury dodavky vodného a sto€ného za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008 vystavenej
spolo¢nostou BK Service International s.r.o. vyplyva, Zze nedoplatok odporcu na vodnom a stoénom
predstavoval 2.746,20 Sk, t. j. 91,16 eura. Z pripojenej obalky vyplyva, ze faktira sa vratila spolo¢nosti
BK Service International s.r.o. od odporcu neprevzata.



Z predzalobnej vyzvy zo diia 20.10.2009 vyplyva, Ze navrhovatel odporcu vyzval na zaplatenie sumy
6.935,35 eura do 5 dni od doru€enia vyzvy, titulom nezaplateného najomného, vratenia vyplatenej
nadhrady mzdy za mesiac marec 2008, vodného a stoného a zarovefi, aby vypratal a odovzdal
navrhovatelovi byt, ktory mu bol poskytnuty do podnajmu. Z pripojenej doru€enky vyplyva, Ze zasielka
sa od odporcu vratila neprevzata.

Z pracovnej zmluvy svedkyne O. |. uzatvorenej so SOMO, s.r.o. ICO: 173 28 519 dia 28.9.2007 vyplyva,
ze svedkyna bola prijata na poziciu koordinator ubytovacich sluzieb, pracovny pomer bol uzatvoreny na
dobu urcitu do 30.9.2008.

Z ukoncenia pracovného pomeru zo dna 9.6.2008 vyplyva, ze pracovny pomer s O. |. bol ukonceny
dohodou podla § 60 Zakonnika prace ku driu 9.6.2008.

Z dokumentu - pracovné postupy pre koordinatora, ktory predloZila svedkyna O. I. vyplyva, Ze jeho
¢l. 1l. upravoval postup pri ukonCeni ubytovania, ktorym bolo koordinatorovi ubytovania ulozené, Ze
po obdrzani informacie od poverenych pracovnikov PCA Slovakia o ukon&eni pracovného pomeru
ubytovaného bezodkladne skontaktuje ubytovaného za uéelom dohodnutia terminu odovzdania bytu/
ubytovacej jednotky. Koordinator poda kompletnu informaciu o spdsobe a podmienkach ukon&enia
ubytovania (uvedenie bytu/ubytovacej jednotky do povodného stavu, kompletnost' inventaru a pod.)
Koordinator najneskér v defi odovzdania bytu/ubytovacej jednotky vypracuje dokument o ukonceni
ubytovania podla spdsobu ukoné&enia, pripravi odovzdavaci protokol. Koordinator v defi odovzdania
bytu/ubytovacej jednotky osobne prijme ubytovaného a vykona prebranie bytu/ubytovacej jednotky.
Skontroluje technicky stav, Uplnost inventara, o €om vykona zdznam do odovzdavacieho protokolu. Ak
koordinator nezistil nedostatky pri odovzdani, zabezpedi podpisanie dokumentu o ukonceni ubytovania
ubytovanym. V pripade odovzdania bytu pouéi ubytovaného o nutnosti odhlasenia energii a kablove;j
televizie. Koordinator v sucinnosti s poverenymi pracovnikmi PCA Slovakia zabezpe€i podpisanie
dokumentu o ukon&eni ubytovania zo strany PCA Slovakia a doru€i ho ubytovanému. V pripade ak sa
nepodari nadviazat kontakt s ubytovanym (z réznych dévodov), koordinator vyuZije vSetky dostupné
prostriedky na nadviazanie kontaktu (telefén, doporuéeny list, telegram ), pri€¢om o uvedenych krokoch
aj Gasovou postupnostou informuje poverenych pracovnikov PCA Slovakia.

Z pisomného vyjadrenia spolo¢nosti SOMO s.r.o., ktora v rozhodnom &ase vykonavala spravu bytov pre
navrhovatela vyplyva, Ze v aprili r. 2008 vykonavala poziciu koordinatora ubytovacich sluzieb pre lokalitu
Poronda - Zavar zamestnankyna O. .. Postup prace pri ubytovani aj odubytovani bol pevne stanoveny
v Pracovnej naplni kazdého zamestnanca. Z povinnosti, ktoré zamestnancovi vyplyvali z platnych
predpisov, organizacného a pracovného poriadku spol. SOMO s.r.0. v ziadnom pripade nemohlo ddjst k
situacii, aby bol ubytovany zamestnanec PCA Slovakia s.r.o. nabadany k tomu, aby vhodil pri ukon&eni
ubytovania kli¢e od bytu do schranky, alebo ich nechal na inom mieste. Odovzdanie kfu€ov od bytu
spolu s podpisom dohody o ukon&eni a ostatnych nalezitosti ohladom prevzatia bytu boli vykonané vzdy
za fyzickej pritomnosti oboch zu¢astnenych stran.

Z vyjadrenia spolocnosti BK Service International s.r.o. zo dna 29.3.2011 vyplyva, Ze odporca uzival
predmetny byt od 26.11.2007. PretoZe byt riadne neodovzdal, zmluvny vztah na dodavku vody do bytu
€. XX na ulici N. €. XX ukonéeny nebol.

Z vyjadrenia Zapadoslovenskej energetiky a.s. zo diia 28.3.2011 vyplyva, Ze odporca ukongil zmluvny
vztah so spol. Zapadoslovenska energetika a.s. na odbernom mieste N. XX, U. dha 25.7.2008. Z
pripojenej Zmluvy o dodavke elektriny vyplyva, Ze tato bola s odporcom uzatvorend dna 12.12.2007.
Z faktury za dodavku elektrickej energie pri ukon&eni zmluvného vztahu s odporcom vyplyva, Ze za
obdobie od 6.5.2008 do 25.7.2008 mal odporca preplatok -2.474 Sk.

Z vyjadrenia SPP a.s. zo dna 8.4.2011 vyplyva, Ze zmluva o dodavke plynu €. 9103439205
zo dna 26.11.2007 uzatvorena medzi SPP a.s. a odporcom, bola ukon¢ena k 26.11.2008. Z pripojenej



zmluvy o dodavke plynu vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena dfia 26.11.2007. Z pripojeného Odstupenia
od zmluvy zo dfia 14.10.2008 vyplyva, Z2e SPP a.s. vzhfadom na omeSkanie s Uhradou zmluvne
dohodnutych platieb a vySku pohladavky vo&i odporcovi po lehote splatnosti 13.856 Sk, odstupuje od
zmluvy o dodavke plynu uzatvorenej s odporcom pre odberné miesto N. XX.

Z potvrdenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov zo dia
18.4.2011 vyplyva, Ze odporca S. W. bol diia 16.1.2010 dodany do vykonu vazby a ku dfu 18.4.2011bol
umiestneny v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov.

Z vyjadrenia spolo€nosti Domova sprava s.r.o. zo diia 21.11.2014 vyplyva, Ze Domova sprava, s.r.o.,
administrativny spravca ubytovacich zariadeni PCA Slovakia, s.r.o., prevzala ubytovacie kapacity
a prislusnd dokumentaciu od spolo€nosti BK Service International ktorej bola prisluSsna agenda
spolo¢nostou SOMO spol. s.r.o. odovzdana. K uvedenému bytu nachadzajucemu sa na N. XX neboli
Domovou spravou, s.r.o. prevzaté Ziadne dokumenty ani iné podklady. Byt bol vedeny ako problémovy,
to znamena, bol uzamknuty nakolko ho podnajomnik p. W. S. riadne neodovzdal vtedajSiemu spravcovi.
Byt €. X na N. XX bol otvoreny kfti€ovou sluzbou diia 22. 3. 2012 k €omu bol vypracovany Zaznam o
vstupe do neobyvaného bytu.

Zo zaznamu o vstupe do neobyvaného bytu zo diia 22.3.2012 vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze posledny
uzivatel bytu S. W. po tom, ako mu zaniklo pravo uzivat byt, z bytu sa aj odstahoval a neodovzdal kfuce
od bytu, preto bol odstraneny zamok na vstupnych dverach, aby bolo mozné byt dalej uzivat. Po vstupe
do bytu bolo zistené, Ze byt je neobyvany. V byte sa nachadzali veci posledného uzivatela bytu: stary
pisaci stél, prazdne flade od piva. Zaznam spisal E. W., za pritomnosti T. C..

Z protokolu o neodovzdanom byte zo dfia 22.3.2012 vyplyva, Ze byt €. 3 posledného podnajomnika
S. W. nebol riadne odovzdany podnajomnikom. Z tohoto dévodu boli demontované merace energii.
Podnajomnik sa v byte nezdrziaval od roku 2008, kedy ukoncil pracovny pomer v PCA Slovakia s.r.o.
To, ze sa v byte nezdrziaval potvrdili aj podnajomnici byvajuci vo vchode €. XX, p. |. s manzelkou. Byt
je odpojeny od energii, merace boli demontované. Pretoze je byt dlhodobo neobyvany, bolo potrebné
ho otvorit za pomoci kli¢ovej sluzby. Byt je v relativne dobrom stave a vhodny na dalSie pouzivanie.
Neboli v iom zistené Ziadne nedostatky, ktoré by branili jeho dalSiemu uzivaniu.

Z protokolu o neodovzdanom byte zo dna 10.2.2011 vyplyva, Ze byt nebol riadne odovzdany
podnjomnikom, preto su demontované aj merace energii. Podnajomnik sa nezdrziaval v byte od roku
2008, kedy ukoncil pracovny pomer v PCA. To, Ze sa v byte nezdrziaval, potvrdili aj podnajomnici byvajuci
vo vchode XX, p. I. s manzelkou (N. XX/X) ako aj p. P. (N. XX/X). Byt je odpojeny od energii, merace
boli demontované.

Okresny sud Trnava vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 17C/50/2010-162 zo dna 28.4.2011
tak, ze zamietol navrh navrhovatela na vypratanie a protokolarne odovzdanie predmetného bytu;
odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 3 543,08 eura s prisluSsenstvom a vo zvysku
navrh navrhovatela zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
nemal za preukazané, Ze v suCasnosti eSte odporca predmetny byt neopravnene zadrzuje. Sud mal za
preukazané, ze za mesiac april 2008 zostal odporca dlzny navrhovatelovi Ciastoéne najomné v sume
159,40 eura, preto zaviazal odporcu na zaplatenie tohto nagjomného spolu s poplatkom z omeskania
z uvedenej sumy a priznal navrhovatelovi za dobu od 1.5.2008 do 31.12.2008 titulom bezdbévodného
obohatenia odporcu sumu 3 543,08 eura, ktora zodpoveda vySke obvyklého mesaéného ngjomného
za uzivanie predmetného bytu za uvedené obdobie odporcom bez pravneho dévodu, mesacne v sume
422,96 eura, ktoré bolo pévodne dohodnuté s odporcom pocas jeho opravneného uzivania predmetného
bytu, bez poskytnutej dotacie, pretoZe sud mal za to, Ze iba za uvedené obdobie predmetny byt odporca
neopravnene uzival, pretoZe aj energie do predmetného bytu boli odporcovi dodavané a to elektricka
energia do 25.7.2008 a plyn do 26.11.2008 a nedoplatok za vodné a sto&né mu tiez vznikol iba za obdobie
do 31.12.2008, preto mal sud za to, Ze realne odporca mohol uzivat predmetny byt iba do 31.12.2008,
kedy sa mu ukoncilo aj odoberanie v3etkych energii, preto iba za tito dobu jeho skutoéného uzivania



predmetného bytu mu vzniklo bezdévodne obohatenie na Ukor navrhovatela. Vo zvy3nej €asti sud narok
navrhovatela zamietol, a to aj pokial ide o zaplatenie sumy 91,16 eura, titulom nedoplatku odporcu na
vodnom a stoénom, pretoZe iba dodavatel vody ma pravo vymahat si nedoplatok priamo od odporcu.

Navrhovatel v odvolani vo&i tomuto rozsudku uviedol, Zze odporca k terminu skoncéenia podnajmu
byt nevypratal a protokolarne neodovzdal. Odporca od 1.5.2008 zasahuje do prava navrhovatela na
nerusené uzivanie predmetu svojej drzby tym, Ze si nesplnil povinnost protokolarne riadne odovzdat
predmet najmu. Sud odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 3.543,08 eura titulom bezddvodného
obohatenia za uzivanie bytu bez pravneho dévodu za obdobie od 1.5.2008 do 31.12.2008, vo
zvySku navrh zamietol. Navrhovatel vSak namietal, Ze ukon&enie zmluvného vztahu medzi jednotlivymi
dodavatelmi energii a odporcom, spésobom odstupenia od zmluvy zo strany dodavatelov pre porusenie
povinnosti odporcu, nemdze byt povazované za pravny ukon, ktory by mal za nasledok zanik zmluvného
vztahu medzi navrhovatefom a odporcom. Odporca, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustave na vykon vézby Leopoldov, nepreukézal, Ze byt vypratal. Podla navrhovatela v danom
pripade nemozno hovorit 0 bezdévodnom obohateni, lebo zo strany odporcu doslo nielen k poruseniu
povinnosti hradit nagjomné v plnej vySke pocas uzivania bytu, ale aj k zasahu do prava navrhovatela,
opravneného drzitela bytu tym, Ze odporca v rozpore so svoju povinnostou protokolarne neodovzdal
byt, &im znemoznil vykonavat zakladné prava vlastnika/drzitela bytu zaruéené Ustavou SR. Preto
sud vec nespravne pravne posudil. Podnajomny vztah bol s odporcom ukon€eny na zaklade dohody
o skon&eni podnajmu, ktora bola odporcovi doruCena dria 28.9.2008. Prilohou tejto dohody bol
odovzdavaci protokol, z ktorého jednoznacne vyplyva, akym spdsobom je potrebné byt protokolarne
odovzdat. Zo strany odporcu nedoslo k riadnemu ukon&eniu zmluvného vztahu tym, Ze byt protokolarne
nevypratal a neodovzdal. Navrhovatel neméze disponovat predmetnym bytom a nemdze ho dat' dalSim
svojim zamestnancom do podnajmu, ¢im je ukrateny. Sud tiez nespravne posudil narok navrhovatela
na zaplatenie sumy 91,16 eura titulom nedoplatku na vodnom a sto¢nom. Uviedol, Zze ak najomca
prestal uhradzat faktury, dlh uhradil navrhovatel, aby nevznikli vysoké vydavky pri opatovnom pripojeni
jednotlivych meraCov. Navrhovatel ma preto narok na sumu 91,16 eura titulom nim uhradenych
nedoplatkov na vodnom a stoénom. Navrhovatel na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej medzi nim
a vlastnikom nehnutelnosti je povinny hradit dohodnuté najomné vo vyske 422,96 eura vlastnikovi
aj poCas doby, po ktori neméze disponovat s predmetnym bytom z dévodu poruSenia povinnosti
odporcu. Nie je opravneny vykonat svojvolné otvorenie bytu, bez toho, aby tam bol zavazny dévod,
napr. moznost vysokej Skody na nehnutelnosti a to z dévodu pravnej istoty vSetkych zamestnancoyv,
ktorym je poskytované ubytovanie. Iba ukon€enim odberu plynu, vody a energie odporca nesplnil svoju
povinnost spodivajucu v riadnom protokolarnom odovzdani bytu, navrhovatel tym neziskal titul na volné
nakladanie s bytom. Predmetné zmluvy boli zo strany dodavatelov ukon&ené odstipenim od zmluvy z
dovodu neplnenia si povinnosti zo strany odporcu. Ukoncenie odberu energii a skutocnost, Ze odporca
sa nachadza vo vykone trestu nie su relevantné pre rozhodovanie o naroku navrhovatela. V predmetnom
pripade nejde o bezddvodné obohatenie na strane odporcu, ale o zasah do prava opravneného drzitela.

Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 23C0/292/2011-187 zo dfia 21.12.2012, rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela na vypratanie a protokolarne odovzdanie bytu
navrhovatelovi, vo vyroku o zamietnuti zvySku navrhu navrhovatefa a v suvisiacom vyroku o trovach
konania zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
navrhovatel na preukazanie svojho tvrdenia o neopravnenom uzivani bytu odporcom navrhol vykonat
dékaz vysluchom svedkyne O. |., zamestnankyne spravcovskej spolo¢nosti, ktora vykonavala ulohu
spravcu v obytnej zone PORONDA, pri¢om sa sud tymto navrhom na doplnenie dokazovania zo strany
navrhovatela nevysporiadal. V prejednavanej veci doslo proti voli navrhovatela k tomu, ze fakticky od
1.5.2008 poskytoval plnenie bez akéhokolvek pravneho podkladu bez pravneho titulu a bez toho, Ze
by mu za nim poskytované plnenie bola platena nidhrada. Na jeho strane ide o pripad plnenia bez
pravneho dovodu, ktoré je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia zaloZenou na tom,
Ze medzi zu€astnenymi osobami chyba pravny vztah zakladajuci narok na plnenie. Désledkom takéhoto
plnenia je obohatenie, obsahom ktorého je ziskanie urcitej majetkovej hodnoty subjektom, ktorému bolo
plnené. Majetkovd hodnotu v uvedenom zmysle slova (obohati sa) nielen ten, komu sa zvysili aktiva
alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa nezniZili aktiva hoci by sa inak, pokial by existoval pravny
dovod plnenia, jeho majetkovy stav zmenSil, pretoZe za prijimané plnenie by musel poskytovat ndhradu.
O plnenie bez pravneho dévodu ide tiez v pripade uzivania bez najomnej ¢i inej zmluvy alebo iného
titulu. Rozhodujuce je, kto uvedené plnenie prijima (kto realizuje uzivatel'ské opravnenie) bez pravneho



dovodu bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu patriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho
majetok zmensil o prostriedky vynaloZzené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo uzivat
byt. Majetkovy prospech méze spocivat aj vtom, Ze majetok povinného sa nezmenSil, hoci by sa zmensit
mal, keby si obohateny za beZnych okolnosti pInil svoje povinnosti.

Predmetom konania zostal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 6.435,56 eura s prislusenstvom,
ktora suma pozostava zo sumy 6.344,40 eura, ktorej sa navrhovatel voci odporcovi domaha titulom
uzivania bytu €. XX bytového domu na ulici N. €. XX v obci U., za mesiace januar r. 2009 az marec .
2010 a zo sumy neuhradeného dlhu na vodnom a sto€nom za rok 2008 vo vySke 91,16 eura.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedéjde k dohode, moZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 666 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, najomca je opravneny dat' prenajatu vec do podnajmu, ak
zmluva neurcuje inak.

Podla § 719 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prenajaty byt alebo jeho ¢ast mozno inému prenechat
do podnajmu na dobu uréend v zmluve o podnajme alebo bez Casového ur€enia len s pisomnym
suhlasom prenajimatela. Zmluva o podnajme upravuje podmienky skoncenia podnajmu, najma moznost
dat vypoved zo strany prenajimatela; ak sa nedohodlo inak, plati, Ze podnajom mozno vypovedat bez
uvedenia dévodov v lehote podfa § 710 ods. 3.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podlfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbésob jej
uzivania.

Podla § 665 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, najomca je opravneny uzivat vec spdsobom uréenym v
zmluve; ak sa nedohodlo inak, primerane povahe a ureniu veci. Prenajimatel je opravneny pozadovat
pristup k veci za u¢elom kontroly, ¢i ndgjomca uziva vec riadnym spdsobom.

Podla § 678 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o vypovednej dobe, vypratani a odovzdani platia iba
vtedy, ak zmluva alebo osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 710 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a najomcom alebo pisomnou vypovedou. Ak bol najom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as,
zanikne tiez uplynutim tohto €asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania bolo v prejednavanej veci nesporné, Zze spolo¢nost
PORONDA Immobilier s.r.o. je vlastnikom obytného domu supisné Cislo XXX nachadzajuceho sa
na ulici N. €. XX v U., v ktorom sa na 2. nadzemnom podlazi nachadza byt & XX pozostavajuci z



troch izieb a prisluSenstva. Najomcom predmetného bytu €. XX, je na zaklade najomnej zmluvy zo
dfia 1.11.2006 navrhovatel. Dfia 19.11.2007 bola medzi navrhovatelom ako najomcom a odporcom
ako podnajomnikom uzavretad zmluva o podnajme bytu, na zdklade ktorej bol medzi u&astnikmi
konania dohodnuty podnajom k predmetnému bytu na dobu 4 rokov. Zmluvu o podnajme bytu
uzatvoril navrhovatel s odporcom v ramci svojej bytovej politiky uplatiiovanej navrhovatelom ako
zamestnavatelom odporcu. Odporca totiz s navrhovatefom dfa 12.9.2007 uzatvoril pracovni zmluvu
v suvislosti s ktorou, bol odporcovi poskytnuty predmetny podnjom. V ramci tejto bytovej politiky
zamestnavatel svojmu zamestnancovi poskytoval dotaciu na najomnom, ked v zmysle zmluvy o
podnajme bytu zo dfia 19.11.2007 a jej prilohy €. 1, bolo medzi u€astnikmi dohodnuté zakladné ngjomné
vo vySke 12.741,95 eura mesacne t. j. 422,96 eura mesacéne, dotdcia zamestnavatela (navrhovatefl)
predstavovala 7.500 Sk, t. j. 248,95 eura, podnajomnik (odporca) tak mal mesaéne platit ngjomné
vo vySke 5.241,95 eura t. j. 174 eur. Dalej bolo medzi ugastnikmi konania nesporné, Ze medzi
navrhovatelom a odporcom doSlo k skon&eniu pracovného pomeru dohodou ku driu 30.4.2008. V
suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru odporcu u navrhovatela, navrhovatel v sulade s ¢lankom
2 ods. 2.2 zmluvy o podnajme, ukong€il s odporcom ku driu 30. aprila 2008 aj podnajom predmetného
bytu. K tomuto datumu 30. aprila 2008 bol odporca povinny byt vypratat a odovzdat navrhovatelovi.

Navrhovatel svoj narok voci odporcovi odévodnoval tym, ze odporca k terminu skon€enia podnajmu,
t. j. ku driu 30.4.2008 byt nevypratal a riadne protokolarne navrhovatelovi neodovzdal, preto vzhladom
na to, ze byt nadalej uzival bol povinny po¢nuc od 1.5.2008 uhradzat navrhovatelovi nagjomné v pine;j
vyske t. j. v sume 422,96 eura. Odporca vSak navrhovatelovi odplatu za uzivanie bytu neuhradzal.
Navrhovatel poukazoval na to, ze bez ohladu na to, & sa odporca zdrziaval v predmetnom byte,
branil navrhovatefovi vykonavat jeho vlastnicke prava, a to nakladat s vecou, navrhovatel nemohol
ziskat pristup k predmetnému bytu. Pohladavku voci odporcovi si uplatnil do 31.3.2010. Spolo¢nost
BK Service International, s.r.o., ktora zabezpec€ovala dodavku vody pre odporcu, vyucétovacou faktirou
zo diia 4.3.2009, odporcovi vyuctovala nedoplatok na dodavkach vodného a stoéného za obdobie od
1. januara 2008 do 31. decembra 2008 pre predmetny byt v sume 91,16 eura, ktori sumu odporca
rovnako neuhradil. Podla navrhovatela platilo, Zze ak podnajomnik nezaplatil uvedenej spolo¢nosti, ktora
vykonava spravu bytov pre navrhovatela, zaplati na zaklade zmluvného vztahu medzi navrhovatelom
a touto spolo€nostou tento nedoplatok navrhovatel a potom si ho uplatriuje voci podnajomnikovi, preto
sa navrhovatel domahal voéi odporcovi tiez zaplatenia nedoplatku na vodnom a stoénom v sume
91,16 eura. Po skonCeni podnajmu sa odporca na Ukor navrhovatela bezdévodne obohatil tym, ze
navrhovatel plnil neexistujuci zavazok voci odporcovi, preto je odporca povinny ziskané bezdévodné
obohatenie navrhovatelovi vydat, ako subjektu, na Ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané.
Navrhovatel poukazoval na to, Zze nie je opravneny bez riadneho odovzdania bytu, bez pritomnosti
podnajomnika alebo bez pravoplatného rozhodnutia sudu byt otvorit. Odporca ako podnajomnik bol
povinny byt odovzdat riadne, osobne, aby mohli byt zaevidované pripadné Skody. Majetkovy prospech
odporcu spocival v uzivani bytu bez pravneho dévodu, za ktoré uzivanie neplatil najomné.

Odporca sa v konani branil tym, Ze predmetny byt €. XX na 2. podlazi na ulici N. €. XX/XXX, U. vypratal
uz dna 30.4.2008, ked mu skon¢il pracovny pomer s navrhovatefom a zaroveri mu skondéil aj podnajom
a byt odovzdal tym spésobom, Ze klu¢e od tohto bytu v ten isty defi zanechal v poStovej schranke
patriacej k bytu, na ¢om sa predtym telefonicky dohodol so spravkynou daného bytu, ktora nemala ¢as
byt prevziat. Odporca oznacil tiez svedkov N. W. a N. S., ktori mu mali pomahat pri stahovani sa z bytu,
avSak vzhladom na nedostato€né oznacenie svedkov, sa sudu nepodarilo zistit ich pobyt a preto nemohili
byt tieto osoby v konani vypocuté. Odporca dalej uviedol, ze od 1.5.2008 byval na adrese R.. I.. u¢. T..
X v T., nesuhlasil s tym, Ze by predmetny byt od 1.5.2008 uZival a nesuhlasil so zaplatenim najomného.
Trval na tom, Ze byt vypratal dfia 30.4.2008 a dalej ho nikdy viac neuZival, ani neprenajimal tretej osobe.

V ramci obCianskopravnych vztahov plati vSeobecna zésada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdbévodne
obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdovodného obohatenia
na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, a ktory
je povinny bezdbévodné obohatenie vydat, a medzi tym, na Ukor koho sa niekto obohatil, a ktory méa
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Bezdévodne sa obohati ten, kto ziskal majetkovy prospech
plnenim bez pravneho dévodu, alebo aj v pripade, ak pravny dévod plnenia spociatku existoval, ale



potom dodato¢ne odpadol. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skutoénost, najma zmluva,
na zaklade ktorej sa spravidla pini.

Ako uviedol vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, v prejednavanej veci doslo k tomu, Ze navrhovatel od 1.
maja 2008 poskytoval pinenie bez akéhokolvek pravneho podkladu bez pravneho titulu a bez toho, ze
by mu za nim poskytované pinenie bola platena nahrada. Zmluva o podnajme bytu uzatvorena medzi
ucastnikmi dia 19.11.2007, bola ukonéena v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru odporcu u
navrhovatela, a to ku diu 30.4.2008. K tomuto datumu bol odporca povinny byt vypratat. Navrhovatefl
opieral svoj narok predovsetkym o skutoénost, ze odporca mu riadne protokolarne byt neodovzdal, preto
plati, Ze ho uzival a jemu patri nahrada za toto uzivanie vo vySke dohodnutého najomného bez dotacie t.
j. v.sume 422,96 eura za kazdy mesiac uzivania. Odporca sa branil tym, ze byt dha 30.4.2008 vypratal,
kfu€e nechal v schranke a byt odvtedy ziadnym spdsobom neuzival.

PretoZe podnajomny vztah medzi ucastnikmi skonéil ku driu 30.4.2008, ¢o v konani nebolo sporné, odo
dfia 1.5.2008 pravny dévod na plnenie medzi u€astnikmi nebol. Pre posudenie odévodnenosti naroku
navrhovatela na zaplatenie poZadovanej ndhrady, bolo preto rozhodujuce posudit, &i na strane odporcu
vzniklo plnenim navrhovatela bezdévodné obohatenie. Navrhovatel tvrdil, Ze odporca tym, Ze byt riadne
neodovzdal, plati, Ze ho nadalej uzival, a preto ma narok na nahradu bez ohladu na to, & odporca byt
skuto€ne uzival. Je vSak rozhodujuce rozliSovat existenciu najomného (resp. podnajomného) vztahu
a naopak len uZivanie bytu bez pravneho dovodu. V pripade existencie ngjomného vztahu, totiZz pre
platenie ndjomného nie je dblezitou okolnost faktického uzivania predmetu najmu, ale len trvanie najmu,
¢o plati rovnako v pripade podnajmu. Naopak, len u uzivania bez pravneho dévodu je vyznamny fakticky
stav uzZivania bytu, t. j. prisvojovania si Uzitkovej hodnoty bytu bez pravneho dévodu. PretoZe medzi
ucastnikmi konania od 1.5.2008 podnajomny vztah viac nebol, bolo ulohou navrhovatela v konani
preukazat, Zze odporca predmetny byt bez pravneho dévodu fakticky uzival. Navrhovatel uzivanie bytu
odporcom odévodnoval tym, Ze mu odporca byt protokolarne neodovzdal, preto nim nemohol disponovat
a dat ho do dalSieho podnajmu. Odporca tvrdil, Ze byt opustil dria 30.4.2008. Medzi u¢astnikmi konania
nebolo sporné, Ze nedoslo k spisaniu protokolu o vypratani a odovzdani bytu. Navrhovatel v8ak Ziadnym
spbsobom nepreukéazal, Ze by odporca mal povinnost odovzdat’ mu byt protokolarne. Takato povinnost
odporcu nevyplyva zo zmluvy o podnajme bytu, ani zo Ziadnych listinnych dokladov, ktoré navrhovatel
v konani predloZil. Podla navrhovatela bola tato povinnost uvedena v dohode o skonéeni podnajmu.
PredloZzena dohoda vSak neobsahuje datum vyhotovenia ani podpis odporcu. Navrhovatef tieZ uviedol,
Ze tato povinnost odporcu vyplyvala z poriadku spravcu SOMO s.r.o., avSak takyto poriadok, z ktorého
by predmetna povinnost odporcu vyplyvala, v konani predloZzeny nebol. Svedkyna O. I. sice uviedla,
Ze ngjomcov pri preberani bytu pouéila, akym spésobom je potrebné byt odovzdat, avSak nebolo
preukdzané, Ze tomu tak bolo aj v pripade odporcu. V konani tak nebol predloZeny Ziadny dbkaz,
ktory by preukazoval existenciu povinnosti odporcu odovzdat’ byt navrhovatelovi protokolarne, oho sa
navrhovatel v konani domahal.

O plnenie bez pravneho dbévodu ide v pripade uZivania bytu bez najomnej/podnajomnej &i inej
zmluvy alebo iného titulu (povinnost plnit mbéze v niektorych pripadoch vyplyvat tiez zo zakona
alebo z rozhodnutia sudu) opraviujuceho byt uzivat. Pre vyrieSenie otazky, kto v pripade takéhoto
plnenia ziskava majetkovi hodnotu (a kto je teda povinny vydat ziskané bezdévodné obohatenie),
je rozhodujuce, kto uvedené plnenie prijima (kto realizuje uzivatelské opravnenia) bez pravneho
dovodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu nepatriacich opravneni a bez toho, aby
sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynalozené v sulvislosti s pravnym vztahom zakladajucim
pravo uzivat byt. V pripade, Ze sa navrhovatel domahal vydania bezdévodného obohatenia, bolo
jeho povinnostou preukazat, Ze odporca plnenie navrhovatefa prijimal, teda realizoval uzivatelské
opravnenie k predmetnému bytu. Tato skuto&nost’ vSak v konani navrhovatelom preukazana nebola.
Naroku navrhovatela bolo dosial vyhovené za obdobie do 31.12.2008. Navrhovatel nepreukazal, Ze
odporca od 1.1.2009 do 31.3.2010 byt fakticky uzival. V tomto obdobi bol byt uz odpojeny od energii,
pretoZe ich dodavatelia pre neplnenie zmluvnych povinnosti odporcom od tychto zmluv odstupili.
Odporca bol dokonca od 16.1.2010 preukazatelne vo vykone vazby v Ustave pre vykon vézby a Ustave
pre vykon trestu odnatia slobody Leopoldov. Odporca tvrdil, Ze byt vypratal uz dfia 30.4.2008. Z protokolu
0 neodovzdanom byte zo dfa 22.3.2012 vyplyva, Ze podnajomnik sa v byte nezdrziaval od roku 2008,
kedy s nim bol ukon&eny pracovny pomer, ¢o potvrdili aj podnajomnici p. l. s manzelkou, byt je dlhodobo



neobyvany. Dokonca uz skor, v roku 2011 bol vyhotoveny eSte skorSi protokol o neodovzdanom byte zo
dna 10.2.2011, z ktorého rovnako vyplyva, Ze podnajomnik sa nezdrzZiaval v byte od roku 2008, a to Ze
sa v byte nezdrziaval potvrdili aj podnajomnici byvajuci vo vchode 37, p. |. s manzZelkou (N. XX/X) ako aj
p. P. (N. XX/X). Tiez zo zaznamu o vstupe do neobyvaného bytu zo diia 22.3.2012 vyplyva, Ze po vstupe
do bytu bolo zistené, Ze byt je neobyvany. Navrhovatel dékazy o uzivani bytu odporcom v obdobi od
1.1.2009 do 31.3.2010 nepredlozil, svoj narok opieral len o to, Ze byt mu nebol protokolarne odovzdany.
V tomto pripade pre priznanie naroku z bezdévodného obohatenia, vSak bol vyznamny fakticky stav
uzivania bytu, ked navrhovatel uZivanie bytu odporcom v obdobi od 1.1.2009 do 31.3.2010 nepreukazal.

Navrhovatel tiez nepreukazal, €o mu okrem jeho vlastnej pasivity, realne branilo prenechat po 1.1.2009
byt do podnajmu inej osobe, resp. nalozit' s nim akymkolvek inym spdsobom nezlugitelnym s uzivanim
bytu odporcom. Svedkyria O. |., ktora vykonavala ulohu spravcu bytov v obytnej zéne N. uviedla,
ze spolocnost PCA Slovakia s.r.o., jej vzdy oznamila ukoncenie podnajomného vztahu s konkrétnym
zamestnancom, teda, Ze je potrebné tento byt od neho prebrat. V pripade, ze podnajomnik byt
neodovzdal, posielali sa mu listy s vyzvou na adresu trvalého pobytu. Ak podnajomnik ani potom
nereagoval, svedkyna to musela oznamit navrhovatelovi. Byt sa potom otvaral za asistencie policie
kfu€ovou sluzbou, za pritomnosti zamestnancov spol. SOMO s.r.0., aj za pritomnosti zamestnancov
BK Service s.r.o. Tiez z dokladu, ktory predlozila svedkyria - Pracovné postupy pre koordinatora,
vyplyva, Ze koordinator mal po obdrzani informacie od poverenych pracovnikov PCA Slovakia o
ukonceni pracovného pomeru bezodkladne skontaktovat ubytovaného za u¢elom dohodnutia terminu
odovzdania bytu a v pripade ak sa nepodari nadviazat kontakt s ubytovanym (z réznych dévodov),
vyuzit vSetky dostupné prostriedky na nadviazanie kontaktu (telefén, doporuceny list, telegram ), pri¢om
o uvedenych krokoch mal informovat poverenych pracovnikov PCA Slovakia. V danom pripade vSak
nebolo preukazané, ze by takyto postup bol dodrzany aj vo vztahu k odporcovi a ze by navrhovatel
vyvinul dostato¢nu iniciativu, aby mu bol byt riadne odovzdany. Navrhovatel ako najomca predmetného
bytu a zamestnavatel odporcu mal vedomost o tom, Zze odporcovi skoncil podnajomny vztah, avSak v
spolupraci so spravcovskou spolo¢nostou, sa nesnazil v€as zistit, €i bol byt odporcom vypratany, alebo
i byt uziva, ¢i je dévod byt otvorit, za u€elom zistenia jeho stavu a moznosti prenechania do dalSieho
podnajmu. Pokial sa navrhovatel branil tym, ze nemohol byt bez podnajomnika otvorit, z ustanovenia §
665 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravo prenajimatel pozadovat pristup k predmetu najmu za
ucelom kontroly, €i najomca uziva vec riadnym spésobom. Tiez zo samotnej zmluvy o podnajme bytu,
jej €l. 4 bod 4.1 vyplyva pravo navrhovatela v obzvlast zavaznych pripadoch, ked hrozi vznik Skody,
vstupovat do bytu. Navrhovatel vSak iniciativu v tomto smere nevyvinul, nevykonal aktivity, aby byt, ku
ktorému bol najomny vztah ukonéeny, bol nim &im skér prevzaty. Sud ma za to, ze ak sam navrhovatefl
bol vo vztahu k predmetnému bytu pasivny, hoci mal prostriedky a moznosti zistit, &i je byt vypratany, ked
aj ini podnajomnici mali v danom pripade potvrdit, Ze odporca byt uz od r. 2008 neuziva a navrhovatel
nepozadoval dosledne plnenie povinnosti zo strany spravcovskej spolo¢nosti, aby zabezpedila prevzatie
bytu, a teraz ziada zaplatenie nahrady za ,uzivanie bytu“ odporcom, len z dévodu, Ze ho tento riadne
neodovzdal, a to za dIhé €asové obdobie celkom od 1.5.2008 az do 31.3.2010, sud uplatnenie takéhoto
naroku navrhovatela povazuje tiez za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a ktorému nie je mozné poskytnut pravnu ochranu.

Predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia preukazuje v suidnom konani ten,
kto sa vydania bezdévodného obohatenia domaha. Nie je pritom rozhodujuce, aka ujma vznikla
navrhovatelovi, ale aky majetkovy prospech vznikol obohatenému. Dékazné bremeno o uZivani bytu
odporcom bez pravneho dévodu bolo na navrhovatelovi. Ndjomny pomer sa v danom pripade skonéil ku
driu 30.4.2008. Od 1.5.2008 navrhovatel poskytoval plnenie bez pravneho titulu, avSak mal preukazat,
Ze odporca toto poskytované plnenie od neho fakticky prijimal a teda sa na jeho Ukor obohatil. Tuto
skuto€nost' navrhovatel v konani nepreukazal. Nepreukazal, Ze odporca byt v obdobi od 1.1.2009
do 31.3.2010 realne uzival. Pokial svoj narok opieral o to, Ze odporca mu byt riadne protokolarne
neodovzdal, navrhovatel nepreukézal, Ze by odporcovi povinnost byt mu odovzdat protokolarne z
nejakého konkrétneho ustanovenia vyplyvala. Navrhovatel nepreukézal existenciu Ziadnej skuto€nosti,
ktord by mu po 1.1.2009 branila ujat’ sa drzby predmetného bytu. Na z&klade vysledkov vykonaného
dokazovania sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by sa odporca na jeho
ukor v obdobi od 1.1.2009 do 31.3.2010 bezdbvodne obohatil, preto je narok navrhovatela na zaplatenie
nahrady za uZivanie bytu za uvedené obdobie vo vy8ke pdovodne dohodnutého najomného v celkove;j



sume 6.344,40 eura aj s uplatiiovanym prisluSsenstvom - urokom z ome$kania, neodévodneny a sud
ho zamietol.

Navrhovatel sa v konani domahal tiez zaplatenia sumy 91,16 eura s prisluSenstvom ako nedoplatku
na vodnom a sto€nom za obdobie od 1. januara 2008 do 31. decembra 2008, ktory nedoplatok si
vyuctovala spolo¢nost BS Service International s.r.0. vyu¢tovacou fakturou zo dna 4.3.2009, splatnou
diia 18.7.2009. Uviedol, Zze podla najomnej zmluvy, ak podnajomnik faktury tomuto dodavatelovi
neuhradil, dlh uhradil navrhovatel, aby nevznikli vysoké vydavky pri opatovnom pripojeni jednotlivych
meracov. Navrhovatel vSak v konani nepredlozil najomnu zmluvu alebo iny listinny dékaz, z ktorého
by mu povinnost uhradit tento dlh za podnajomnika vyplyvala. Nepredlozil ani dékaz o tom, ze
sumu 91,16 eura s prisluSenstvom, aj skuto€ne za odporcu uhradil. V zmysle zmluvy o podnajme
bytu, zmluvu o dodavke vody s prisluSnym dodavatelom mal uzatvorit sam podnajomnik. Vyuc¢tovacia
faktira spolocnosti BK Service International s.r.o. za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008 predlozena
ako jediny dbkaz na preukazanie tohto naroku navrhovatela, bola vystavena na meno odporcu.
Pretoze navrhovatel nepreukazal, ze by sam mal pohladavku voCi odporcovi vo vySke 91,16 eura s
prislusenstvom, alebo mal opravnenie vymahat tito pohladavku v mene iného subjektu, sud aj v tejto
Casti narok navrhovatela na zaplatenie predmetnej sumy s prisluSenstvom povazoval za neodévodneny
a zamietol ho.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku s poukazom na § 151
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V konani bol prevazne Uspesny odporca, ked sa navrhovatel
v konani domahal celkovo zaplatenia sumy 9.978,64 eura s prisluSenstvom, pri¢om priznana mu bola
suma len 3 543,08 eura s prisluSenstvom, z oho vyplyva, Ze Uspech navrhovatela predstavuje 35,51 %
(3 543,08 eura : 9.978,64 eura x 100) a uspech odporcu tak predstavuje 64,49 % (100% - 35,51%), Cisty
uspech odporcu teda je 28,98 % (64,49 % - 35,51%). Pretoze si vS8ak odporca nahradu trov konania
neuplatnil a podla obsahu spisu mu v konani ani Ziadne trovy nevznikli, suid mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto



samosudcu rozhodoval senat,
- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



