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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a €leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Sninskej, v pravnej veci
navrhovatela CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych vézn(i 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastupeného Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom, Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi B. O., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/
XX, XXX XX F., o zaplatenie zmenkovej sumy 1.000,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. 8C 101/2013- 52 zo dna 24. marca 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 8C 101/2013- 52 zo dia 24. marca 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zaviazal okresny sud odporcu, aby navrhovatelovi zaplatil zmenkovu sumu
1.000,-Eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.314,57 Eur od 2.10.2010 do 6.2.2013,
¢o predstavuje sumu 2.823,02 Eur, zo sumy 1.000,-Eur od 7.2.2013 do zaplatenia, 6% roc¢ny urok zo
zmenkovej sumy 1.314,57 Eur od 22.11.2010 do 6.2.2013, €o predstavuje sumu 175,08 Eur, zo sumy
1.000,-Eur od 7.2.2013 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3% zmenkovej sumy, t.j. 4,38 Eur,
a nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 60,-Eur a trovy pravneho zastupenia v
sume 162,74 Eur.

Prvostupriovy sud tak v plnom rozsahu vyhovel navrhovatefovi, ktory sa v zmysle Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES ) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotu sporu ( dalej len , Nariadenie* ) domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu
zmenkovej sumy vo vyske 1.000,-Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ako indosatér
je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktord odporca vystavil dfia 16.9.2009 na zmenkovu sumu
1.314,57 Eur, priCom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 2.10.2010.
Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Zmenka bola vystavena dfia 16.9.2009 na sumu 1.314,57 Eur, pricom do jej textu bol
ponaty zavazok odporcu zaplatit' za tuto zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela zmenkovu
sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 2.10.2010, za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritefa. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial zaplatil 314,57
Eur, pricom tato suma bola uhradend na zmenkovu sumu a na uroky uhradil 0,-Eur. KedZe zmenkova
listina je opatrena doloZkou , bez protestu®, indosant nenechal vy$Sie uvedené skuto€nosti zistit’ verejnou
listinou.



Okresny sud doru€oval odporcovi képiu tlagiva ( navrhu ) na uplatnenie pohlfadavky spolu s vyplnenym
, C* tlaCivom na odpoved, ktoré odporca prevzal diia 27.1.2014, avSak sudu nedorucil ziadnu odpoved
v sulade s ¢lankom 5 ods. 3 alebo 6 Nariadenia.

Prvostupriovy sud v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze podfa &lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 7 Nariadenia
vychadzal z uplatneného naroku zo zmenky. Z dévodu, Ze pre takto uplatneny narok staci, ak je zmenka,
ktora je v originali predlozend navrhovatelom platnd a obsahuje v3etky naleZitosti vlastnej zmenky
upraveneé v § 75 Zakona zmenkového a Sekového.

Rozhodnutie okresny sid odbvodnil tym, Ze zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovej
forme, ktorym sa zmenkovy diZznik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a ase uvedenom v
zmenke Ciastku v nej uréend. Ide tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienelny, nesporny a abstraktny.
Zakon dava diznikom z takejto zmenky len moZnost podat namietku proti majitefovi, avSak neupravuje,
Ze by takato listina nebola platnou zmenkou. S tym potom suvisi aj dékazna povinnost na strane dlznikov,
ktori musia namietat’ a preukazat, Ze Slo pévodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak, a teda
musia preukazat obsah vyplhovacieho prava, ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s
vyplfiovacim vyhlasenim, a teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom, €o sa v prejednavanej veci nestalo.
Ak by bola zmenka stale v dispozicii pévodného majitela, ktorému bola na vyplnenie odovzdana, bol by
odporca na takéto namietky opravneny, ale len voc¢i nemu. Ak vSak bola zmenka prevedena na iného
majitela, tak, ako je tomu v prejednavanej veci, musi diZnik preukazat, Ze novy majitel bol pri nadobudani
zmenky v zlej viere, alebo Ze sa previnil aspori hrubou nedbanlivostou.

Okresny sud dalej uviedol, Ze navrhovatelom predloZzeni zmenku povazuje za platnu, z dévodu,
Ze z nej jednoznaéne vyplyva doba splatnosti, priCom ide o zmenku na videnie tak, ako to vyplyva
z § 33 ods. 1 Zadkona zmenkového a Sekového. Zarover poukazal na ustanovenie § 11 Zakona
zmenkového a Sekového, podla ktorého je mozné kazdu zmenku previest indosamentom a v pripade, Ze
k takémuto prevodu déjde, nadobudne novy maijitel vSetky prava zo zmenky. Nestava sa vSak pravnym
nastupcom, ale novym nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, nie v8ak z uverového vztahu, ktory
zmenka pOvodne zabezpelovala. Prava z tohto dévodu mdZze odporca, ako priamy diznik namietat’ vodi
navrhovatefovi, ako poslednému majitefovi zmenky, Ze vedome konal na jeho 8kodu, €o ale neznamend
namietku nedostatku prav k zmenke, ale len obranu diZnika proti plathému zmenkovému zavazku. DIznik
v3ak nepreukazal, Ze novy maijitel zmenky konal pri jej nadobudani vedome na jeho $kodu a nepodal
Ziadne namietky vyplyvajuce z jeho vztahu k navrhovatelovi, ani zo zavazkovo pravneho vztahu, ku
ktorému sa zmenka viazala. Sud uviedol, Zze v danom pripade ide o zabezpefovaciu zmenku, avSak
zdéraznil, Ze sa jedna o dva samostatné, vedla seba existujuce zavazky, pricom aj zabezpe&ovacia
zmenka ma nespornu a abstraktni povahu. Zaroven sud zdéraznil, Ze predmetom sporu nie je narok zo
spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo zmenky, ktora indosaciou charakter zabezpe€ovacej zmenky stratila
a nadobudla charakter zmenky na platenie. Prvostupriovy sud taktiez uviedol, Ze zasadu nespornosti
a abstraktnosti zmenkovych zavazkov méze prelomit len taka skutoénost, ze sam majitel nekona pri
nadobudani zmenky poctivo, a Ze konal na Skodu diznika. Odporca - diznik v8ak nevzniesol Ziadne
kauzalne namietky k zmenke na prelomenie zakladnej zasady obsiahnutej v § 17 Zakona zmenkového
a Sekového.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p a navrhovatelovi, ktory mal vo
veci plny uspech priznal nahradu trov konania ucelne vynaloZzeny na uplatnenie prava, a to zaplateny
sudny poplatok vo vySke 60,-Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 162,74 Eur.

Proti rozsudku prvostupriového sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, v ktorom
uviedol, Ze od nebankovej spolo&nosti POHOTOVOST &erpal pdzicku, a to diia 16.9.2009 v sume 800,-
Eur. Pri podpisovani zmluvy mu predlozili aj zmenkovy doklad, ktory keby nebol podpisal, nebol by dostal
pdzi¢ku. Zaroven uviedol, Zze pdzi¢ku splatil, aj ked' s omeskanim, ale za 800,-Eur zaplatil 1.841,57 Eur,
a teraz od neho navrhovatel Ziada 2.823,02 Eur, o povaZuje za Uzeru. TaktieZ uviedol, Ze je smutny,
Ze sa sud priklana k uzernikom a nie ludom, ktori spravodlivost’ potrebuju, a preto prosi o opatovné
prehodnotenie jeho pripadu.

Nakolko odvolanie odporcu postradalo zakonné nalezitosti odvolania, odvolaci sid uznesenim ¢.k.
41Cob 431/2014-78 zo dfia 29.10.2014 vyzval odporcu v zmysle § 211 ods. 1, veta prva O.s.p., aby
v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia doplnil a opravil vady odvolania tak, Ze uvedie, ¢oho sa
odvolanim domaha. Zaroven bol odporca pouéeny podfa § 218 ods. 1 pism.d) O.s.p., Ze odvolanie



odporcu bude odmietnuté, pokial ho nedoplni v stanovenej lehote tak, aby malo néleZitosti podla
ustanovenia § 205 ods. 1 a 2 O.s.p.

Odporca svoje odvolanie doplnil podanim doruéenym sudu diia 9.12.2014, v ktorom uviedol, Ze Ziada,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.

K odvolaniu odporcu podal pisomné vyjadrenie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok prvostupriového sudu. Vo vyjadreni uviedol, Ze zmenka je listinny cenny papier, ktory
inkorporuje v listine ako takej samo pravo navrhovatefa. Vo vztahu k navrhovatelovi, ako indosatarovi
je preto jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Navrhovatel
predloZil sudu ako dbkaz o svojich narokoch platni zmenku, ktora spifia vSetky naleZitosti uvedené
v Zakone zmenkovom a Sekovom, dokazal fiou teda jasne a zrozumitelne svoje pravo na uUhradu
zmenkovej sumy a jej prisludenstva. Voc&i formatu obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené
namietky. Navrhovatel je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie u€astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zédvazkom neakcesorickej povahy a nie
je mozné ju spajat’ alebo podmiefiovat inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené. Upozornil na
ustanovenie Clanku | § 17 Zakona zmenkového a Sekového, podfa ktorého kto je Zalovany zo zmenky,
nemoze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo
k predoslym majitelom, okrem ak majitel’ pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZnika. Z
uvedeného podla navrhovatela jednoznacne vyplyva, Ze odporca vo vSeobecnosti nie je opravneny
vznasat tzv. kauzalne namietky vo&i majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s pévodnym
majitefom zmenky. Za ur&itych okolnosti je sice pripustné uplatfiovat tzv. kauzalne namietky vodi
navrhovatelovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto
situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Navrhovatel vo vyjadreni odkazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 43CoZm 10/2013 zo dfia 21.11.2013, ktoré bolo
vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela. Zaroveh si uplatnil ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 61,41 Eur bez DPH a 8,04 Eur bez DPH rezijny pausal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu ustanovenia § 212 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty rozsudok okresného sudu
podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny v zmysle § 211 ods. 2 a § 156 ods. 1 O.s.p. V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. bolo verejné
vyhlasenie rozsudku oznamené na Uradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia 21.1.2015.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze odporca vystavil blankozmenku, ktoru ako vystavitel riadne
podpisal. Identifikoval sa pri tom ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel. Na zmenke je uvedené &islo
zmluvy a zavazok odporcu zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.o. zmenkovu sumu. Zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkového uroku pri vystaveni
zmenky vyplnené neboli. Doplnil ich pédvodny majitel zmenky. Zmenka bola vystavena ako zmenka na
videnie ( pri predlozeni ), splatna v sidle povodného maijitefa zmenky s tym, Ze na zmenke bolo uréené
» Na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena , bez protestu®. Na
rubovej strane zmenky bol uvedeny indosament, ktorym bola zmenka prevedena z pévodného vlastnika
zmenky na navrhovatela v konani.

Prvostupriovy sud zaslal v zmysle Nariadenia odporcovi tladivo C-tladivo na odpoved. Odporca
predmetné vyplnené tladivo sudu nezaslal, avSak dorudil sudu svoje pisomné vyjadrenie zo dha
18.3.2014, v ktorom uviedol, Ze od nebankovej spolognosti POHOTOVOST ¢&erpal diia 16.9.2009
pdzicku, nakolko priSiel o pracu a psychicky to nezvladol a skonc€il na psychiatrii. Peniaze potreboval
na prezitie, lebo nepracoval a invalidny déchodok mu bol priznany az po 5. rokoch, &im sa dostal do
platobnej neschopnosti. P6Zicku si zobral vo vy8ke 800,-Sk a celkovo splatil 1.841,57 Eur. Spolo¢nost
POHOTOVOST mu vygislila penéle z omeskania 4.300,-Eur, alebo spolo&nost CD Consulting s.r.o,
Ziada 1.000,-Eur s prislusenstvom, &o nevie 6o znamen4, teda aki sumu. Dalej uviedol, Ze pobera
dochodok v sume 288,57 Eur, z ktorého mu strhavaju 45,23 Eur a dalSi exekutori su v poradi. Doplaca
na to, Ze ochorel.

Podra €l. 5 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007 o eur6pskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
je pisomné. Sud alebo tribundl nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o



to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takito Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods.2 Nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 Nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tladiva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla €&l. 7 ods.1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ES do 30 dni od doru€enia odpovede
odporcu alebo navrhovatela v lehotach ustanovenych v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda
rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s &lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podl’avéla’nku I. § 5 0ods. 1 zdkona €. 191/1950 Sb; Zakon zmenkovy a Sekovy
( ,ZZS" ) vo zmenke zroénej na videnie alebo na urcity ¢as po videni mbzZe vystavitel ustanovit
zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla &lanku |. § 5 ods. 2 ZZS, Grokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento Gdaij, plati trokova
doloZka za nenapisanu.

Podla ¢lanku | § 5 ods. 3 ZZS, urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢&lanku |, § 10 ZZS, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla &lanku .I, § 11 ods.1 ZZS, kazdi zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podla &lanku I, § 17 ZZS., kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podla &lanku |, § 34 ods. 1 ZZS, Podla ¢&l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zroéna pri
predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel mbze tato
lehotu skratit alebo urg€it lehotu dIh&iu. Indosanti méZu tieto lehoty skratit.

Podla &lanku. |, § 48 ods.1 ZZS, majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podla &lanku |, § 75 ZZS., vlastna zmenka obsahuje:



1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Po zhodnoteni skuto&nosti zistenych z predloZzeného spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia dostatogne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dbkazov vec spravne pravne
posudil.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze navrhovatel si uplatnil svoj narok z indosovanej zmenky, ktora bola
v Case vystavenia blankozmenkou, do ktorej boli Udaje o vySke zmenkovej sumy a o zaliatku uro¢enia
dohodnutou zmenkovou Urokovou sadzbou doplnené prvym maijitefom zmenky. Zmenka bola nasledne
indosovana na su¢asného majitela zmenky, ktory je navrhovatefom v konani. Platnost zmenky, ako take;j,
odporca v konani nenamietol a prvostupriovy sud spravne zistil, Ze zmenka obsahuje vSetky zakonom
pozadované nalezitosti v zmysle &lanku |. § 75 ZZS. Prvostupriovy sud tieZ spravne charakterizoval
zmenku ako zavazok diznika, ktory je priamy, bezpodmienecny, nesporny a abstraktny. Preto pokial
diZnik sdm vystavil zmenku, v ktorej pri vystaveni uviedol vy8ku dohodnutého zmenkového uroku 0,25
% denne, tymto pravnym ukonom sa zaviazal pre pripad nesplnenia svojej povinnosti splatit zmenkovu
istinu pri predloZeni majitelovi zmenky aj s vyS8kou zmenkového uroku 0,25 % denne. Tuto vySku
nedopisoval do zmenky prvy majitel zmenky, ani iny majitel zmenky, dohodnutd vySka zmenkového
uroku ako sankcie pre pripad nezaplatenia zmenkovej sumy bola su€astou vystavenej zmenky, a teda
vystavitel svojim podpisom na zmenke tuto povinnost na seba dobrovolne prevzal. Odporca v priebehu
prvostuprfiového konania, rovnako aj v odvolani poukazoval na to, Ze si zobral pdzi¢ku, ktori uz na
urokoch preplatil, pri¢om Ziadne namietky vo&i zmenke nevzniesol.

Vzhladom na skutoénost, Ze zmenka je abstraktnym pravnym ukonom oddelenym od dévodov ( kauzy ),
pre ktoru je vystavena, prvostupriovy sud spravne nevykonaval dokazovanie smerom k obsahu Uverove;j
zmluvy uzavretej medzi odporcom a prvym majitefom zmenky. Predmetom konania je uplatnenie naroku
zo zmenky, pri€om prvostupriovy sud spravne konstatoval, Ze namietky odporcu vznesené v priebehu
konania, nie st namietkami vznesenymi v zmysle &lanku |, § 17 ZZS.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani spravne postupoval v zmysle Nariadenia, podfa ktorého sud
rozhoduje o pohladavke na zaklade navrhu doru€eného na tladive A a na zaklade vyjadrenia odporcu
doru¢eného na tlagive C. Odporca v priebehu konania zmenku nespochybnil, a preto sud spravne priznal
navrhovateflovi uplatneny narok.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
podla ustanovenia § 219 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla élanku 16 Nariadenia v nadvaznosti
na ¢lanok 19 Nariadenia a ustanovenia § 224 ods. 1 a § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatel bol v odvolacom konani Uspedny a vo vyjadreni k odvolaniu si uplatnil ndhradu trov
odvolacieho konania vo vy8ke 61,41 Eur bez DPH a 8,04 Eur bez DPH reZijny pausal. Pri vyhodnoteni,
i trovy pravneho zastupenia boli v odvolacom konani navrhovatefom vynalozené ucelne, vychadzal
odvolaci sud z aktualnej judikatury NajvySsSie sudu SR, ktory v odévodneni svojich rozhodnuti 6MCdo
5/2013 zo dna 19.3.2014 a 6MCdo 9/2013 zo drna 20.6.2014 uviedol, Ze trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o
aktualizaciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v SR, nemozZno povazovat za trovy nevyhnutne
vynaloZené na riadne branenie prava na sude.

Ako odvolaci sud zistil, podania navrhovatela v prejednavanej veci maju charakter formularovych podani,
ktoré sa v jednotlivych konaniach vedenych na sudoch v Slovenskej republike rieSia individualizaciou
odporcu a vysky uplatiovanej pohladavky, avéak ¢o do obsahu vyjadreni ostavaju totozné. Ukony
pravneho zastupcu tak neobsahuju Specificky individualny vklad poskytovatela pravnej sluzby a ostavaju



vo forme Cisto administrativnej zaleZitosti. Ako je uvedené aj v citovanych rozhodnutiach NajvysSieho
sudu SR, v konaniach v ktorych ucastnik podava v8eobecne formulované ( formularové ) vyjadrenia
sU sudy povinné konstatovat neucelnost nakladov vynaloZenych na pravne zastipenie, a teda ich
nepriznanie u€astnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal prava, ¢im nie je u€astnikovi odfiatd moznost
zvolit si v konani pravneho zastupcu. Rozhodnutie o neuc&elnosti trov konania sa tyka posudenia
skuto€nosti, €i u€elom vykonanych ukonov pravnej sluzby bolo nadobudnutie prava na zaplatenie
pravneho zastupenia, alebo u¢elom bolo primarne poskytnutie pravnej sluzby zastupenému uc¢astnikovi,
ktory by bez vyuZitia tychto sluZieb v konani nebol uspesny. V pripade tzv. hromadnych veci ( konani
v skutkovo a pravne totoZnych pravnych sporoch ) sa ucelnym javi poskytnutie pravnej sluzby v tych
pripadoch, kedy je vyjadrenie vypracované pravnym zastupcom u&astnika individualizované, osobitne
reaguje na Specifika prebiehajuceho konania a obsahuje nové skutoénosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. V prejednavanej veci malo podanie pravneho zastupcu navrhovatefa v
odvolacom konani charakter vSeobecnych formularovych vyjadreni, preto ho nie je mozné oznadcit’ ako
za individualizované. Z tychto dévodov odvolaci sud navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Rozsudok bol jednohlasne schvaleny ¢lenmi senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



